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Vorwort. 


Folgende Untersuchungen, die durch Herrn Prof. D. Alt, 
Leipzig, angeregt sind, haben der Rostocker Theologischen Fakultät 
als Promotionsschrift vorgelegen und werden hier in etwas erwei- 
terter und ergänzter Form herausgegeben. Das Schwergewicht der 
Arbeit liegt auf dem 2. und 3. Teil, während der 1. Teil sich nur 
die Aufgabe setzt, Text und Aufbau klarzulegen, um die folgenden 
Ausführungen zu entlasten, nicht dagegen, einen vollständigen 
Kommentar zu bieten. 

Zu danken habe ich Herrn Geheimrat D. Kittel für die Auf- 
nahme der Arbeit in seine Sammlung sowie für manchen wertvollen 
Hinweis. Die Drucklegung wurde ermöglicht durch namhafte 
Beihilfen der Notgemeinschaft deutscher Wissenschaft 
und der Mecklenburgischen Landes-Universitätsgesell- 
schaft. Beiden spreche ich auch an dieser Stelle meinen verbind- 
lichsten Dank aus. 


Dezember 1926. Alfred Jepsen. 





2a] der RR 
ו‎ che + + 
וגל וע‎ su: 


1029 וטס ות ' 









algeseit ui 200 מל‎ 
ו יי‎ a kenne אשי‎ 
- = RE Pe . הא‎ 4 . 
7 ehe ah re ה שור‎ / 


der 8 8 Ing Werde - Hi Ali 3‏ ו % ה 
וש 0% 0 Reel. ...,., er‏ = 


. ו fi‏ ג %< \ . 


+ 


Km 


Seite 
1—12 
13—20 
20—21 
22 —23 
24—54 
55—95 
1 
32 —86 
1-0 
05 
96—1U5 
105—106 
107— 108 


Inhalt. 


Untersuchungen zum Bundesbuch. 


Das Bundesbuch, Text und Apparat . . ... ae ae 
Anhang: Die Übersetzungen und ihr Wert für die Textkritik . 
Tabelle I. 

Einleitung . . ; 

Kapitel I. Auslegung des Bundesbuchs 

Kapitel U. Die Quellen des Bundesbuchs . 

Abschnitt 1. Die hebräischen Mischpatim 

Abschnitt 2. Die israelitischen Mischpatim - 

Abschnitt 3. Die religiösen und sittlichen Verbote 2 8 
ל א 7 ה‎ 

Abschnitt +. Die kultischen Bestimmungen des 0 


Kapitel 11. Die Entstehung und Bedeutung des Bundesbuchs, 


Nachtrag 
Tabelle II, 1 








ו 2 


rn Er 


1 


וו .ןו 
re‏ 


0 


ו 


Pa 5 ₪4 


= SE ee 5 4 


1 erg 


ae 5( 


" 8 
ו 


בר ! 


er ar. 


6% 


7 Ha 


וי 


| עד 40 -י 


12100.2 ד‎ 1. 
sr 40/18 ee 


ול 


1 ] 44 0 dh 


er FR er / 
mt; שג‎ 


iii , 4 


+... 


E27 








er 2 א‎ = 2 


2% up 


N 
asar 7 
; וי‎ 


1] 0% 


1 4 
Bi m ii all יוו יי‎ 
3 ze ke) 






4 
AR 


Dr 


4% . 


, er ige 8 


כו ₪ הש 904 \ 
u.‏ } ₪ 2 . 4 תק 


Literaturverzeichnis und Abkürzungen. 


AAG. == Altassyrisches Gesetz. 

AOKAT. = Jirku, Altorientalischer Kommentar zum Alten Testament. 

C.H. = Codex Hammurapi. 

H.G. = Hethitisches Gesetz. 

MVAG. = Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft. 

OLZ. == Orientalistische Literaturzeitung. 
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Dillmann = A. Dillmann, Exodus und Leviticus. 


Holz., Comm. = Holzinger, Exodus (in Hand-Comm. z. A.T.). 
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Das Bundesbuch. 
Übersetzung und Apparat’). 


21,2. Gesetzt, ‘es erwirbt jemand’® einen hebräischen Knecht, so 
soll er sechs Jahre lang Knecht sein® und im siebenten 
frei ausgehen, ganz umsonst. 


Do 


3. Wenn er allein kommt, soll er allein gehen. 
Wenn er ein Weib besitzt, soll sein Weib mit ihm gehen. 
0 Wenn sein Herr ihm ein Weib gibt, und sie gebiert 


ihm Söhne oder ® Töchter, so sollen das Weib und 
ihre Kinder ihrem ® Herrn gehören und er soll allein 
gehen. 

5 Wenn aber der Knecht versichert: Ich liebe meinen Herrn, 
mein Weib und meine Kinder, ich will nicht frei 

7 ausgehen, so soll sein Herr ihn vor die Gottheit 
bringen und er soll ihn zur Tür oder zum Pfosten 
bringen, und sein Herr soll sein Ohr durchbohren mit 


einem Pfriemen und er soll sein Knecht sein für 
immer. 


9.9 1. אוש‎ MP; M Verss .יט .8 תקנה‎ 6 
b) Sa 8 7729 

4, a) Sa #Mss GAIIa Vnoq S NN. 
₪ Sa 621118: 8 כאדנון‎ 


1) Die verschiedenen Typen deuten die Quellen des Bundesbuchs an. Die 
in Antiqua gedruckten Sätze stammen aus den hebräischen Mischpatim, die in 
Antiqua gesperrt gedruckten aus den israelitischen Mischpatim, die in Kursiv 
gesperrt gedruckten aus den israelitischen Sittengesetzen, die in Fraktur ge- 
druckten aus dem Kultusgesetze. Die in Kursiv gedruckten sind vom Bearbeiter 
des Bb. hinzugefügt. 8. 8.70 5 und 8.96 f. Textänderungen sind, wo nichts 
anderes vermerkt, bei der Erklärung der betreffenden Stelle begründet. 

Jepsen, Untersuchungen zum Bundesbuch. 1 


9 Das Bundesbuch. 

23,7. Gesetzt aber, es verkauft jemand seine Tochter als Magd, 
so soll sie nicht frei ausgehen wie die Knechte® frei 
ausgehen. 

8. Wenn ® sieihrem Herrn missfällt,d welcher sie ‘für sich’ '* 
bestimmt‘ hat, so soll er sie freikaufen lassen ®; 
einer fremden Familie darf er sie nicht verkaufen, 
weil er treulos an ihr handelt. 


9. Wenn er sie aber seinem Sohn bestimmt, so soll er sie: 
nach Tochterrecht behandeln. 


10. Wenn® er sich eine andere nimmt, soll er ihr Nahrung,. 
Kleidung und Beiwohnung nicht schmälern. 


11. Wenn er ihr aber diese drei Bedingungen nicht erfüllt, 
so soll sie ganz umsonst frei sein, ohne Entschädigung. 


ı2». Wer einen Menschen erschlägt, dass er stirbt, 
muss des Todes sterben. 


13. Wenn er aber (seinem Nächsten) nicht nachgestellt hat 
und die Gottheit hat seine Hand so geleitet, so will 
ich dir einen Ort bestimmen, wohin er fliehen soll. 


14. Gesetzt aber, es handelt jemand vermessen wider seinen 
Nächsten, ihn mit List zu töten, so sollst du ihn von. 
meinem Altar fortreissen, um ihn zu töten. 


ı5 9, Wer seinen Vater und seine Mutter schlägt, 
muss 068 Todes sterben. 


7, a) G ai Bodaaı. 
8. a) GAFOXILIIIV DAN, 
b) Le QM6Mss 6 Baux n (IV, V) TO, 7 ,ל ץ‎ 
חן‎ Sa GAFM la לא 8 6 צ \* זז זזו זז‎ 
6-6( GBquxn Ay ₪000 000 
GIaA על‎ od 69010 060 nrw. 
Gef n xadoporoynoato Eaxuriv. 
GV Av adrös Kahwporoyroare. 
GM iv od ralwmnorloyioate. 
0% על 1113 11 סא‎ od Xadwporoynoato adrmv. 
G II Ay od xadtwpnoroynjoato 007 Ev 0000. 
₪0 2 + .אבוה‎ 
10. ₪ MiINs Sa GS DNA). 
15. a) om ן‎ 6 M2liss Sal5Mss GSV. 
man 231 88 + 18 TOJ. 





Übersetzung und Apparat. 3 


21,179,» Werscinem Vaterundseiner Mutter flucht, muss 
des Todes sterben. 


ıs 9, Wer einen Menschen® stiehlt, sei es, dass er ihn 
verkauft hat, sei es, dass er sich noch in seiner Hand 
befindet, muss des Todes sterben. 

»o. Gesetzt aber, es schlägt jemand seinen Knecht oder seine 
Magd mit einem Stock® und er stirbt ihm unter der 
Hand,® so soll es gerächt werden.» 

Nur wenn er noch ein oder zwei Tage am Leben bleibt,‏ .1פ 
so soll es nicht gerächt® werden; /denn er ist ja‏ 
sein Besitz].‏ 

18. Gesetzt aber, es kommen Männer ® (vor Gericht) miteinander 
in Streit, und dabei schlägt jemand seinen Nächsten 
°)mit einem Stein oder mit der Faust‘), dass er zwar 

19. nicht stirbt, aber doch bettlägerig wird, wenn er 
dann wieder aufsteht und geht an seinem Stock auf 
der Strasse umher, so soll der Täter straflos sein; 
nur soll er den entgangenen Verdienst vergüten 
und® für die Heilung sorgen ₪. 


23. Wenn aber ein dauernder Schade eintritt, so sollst du 
24. geben Leben um Leben, Auge um Auge, 
26. Zahn um Zahn, Hand um Hand, Fuss um 


Fuss, Brandmal® um Brandmal®, Wunde 
un Wunde, Strieme um Strieme. 


17. ») 1 17c 0 ante 6. 
₪ .ומקלל א ;68 6 ן מס‎ 
16. 9 תס‎ ce 88 1 08 4 
₪ 6.1 + .מבני ושראל‎ 
20.9) MIMs Sa om .יבשב‎ 
b-b) Sa יומת‎ MID. 
21. (י‎ Sa DM. 
b) zur Klammer s. $. 32 1 
18. ₪ ₪6 8 + ,שני‎ 
ו‎ 
6-60 om Sa, 
19. (מ-8‎ G 0%א‎ za larpela, 
ST .ואגר אסיא ישלם‎ 
25. ₪ Sa .מכןה‎ 
*ן‎ 








4 Das Bundesbuch. 


21,25. Gesetzt aber, es schlägt jemand seinem Knecht oder seiner 
Magd ein Auge aus, so dass er es verdirbt, so soll 
er ihn für das Auge frei lassen. 


Wenn er aber seinem Knecht oder seiner Magd einen‏ .ל 
Zahn ausstösst, so soll er ihn freilassen für den‏ 
Zahn.‏ 


22. Gesetzt aber, es raufen Männer® miteinander und schlagen 
dabei ein schwangeres Weib, "96888 ihre Leibes- 
frucht'® abgeht, und es geschieht sonst kein Schaden, 
so soll eine Geldbusse bezahlt werden, wie der Gatte 
des Weibes sie ihm auferlegt, und "gemäss 9 dieser 
Entscheidung soll er zahlen. 

23. Gesetzt aber, 68 stösst® ein Ochse® einen Mann, oder ein 
Weib, dass er stirbt, so soll der Ochse 55 % 
werden, und sein Fleisch soll nicht gegessen werden; 
der Besitzer des Ochsen ist straflos. 

29. Wenn aber ein "Ochse schon vorher stössig®” war und es 
ist seinem Besitzer mitgeteilt, ohne dass dieser ihn 
in Verwahrsam genommen hätte, und er tötet einen 
Mann oder ein Weib, so soll der ®Ochse gesteinigt'” 
und auch sein Besitzer getötet werden. 

30. Wenn ihm ein Lösegeld auferlegt wird, so soll er als 
Lösegeld für sein Leben alles zahlen, was ihm auf- 
erlegt wird. 

81. Wenn er (der Ochse) einen Sohn stösst® oder eine 
Tochter stösst”, so soll nach demselben Rechtsgrund- 
satz verfahren werden. 

22. (י‎ GS + DW. 

b-d) 1 6 Sa 6 ולדה‎ NM. 
MT .ויצאו ילדיה‎ 
9 1 כבפללים‎ 
M | .בפללים‎ 
2873) Sa .לכה‎ 
₪ Sa + או כל בהמה‎ 
9 Sa MAMI. 
29. :-9 Sa בהמה מכה היא‎ 
b-t) Sa הבהמה תסקל‎ 
831. ₪ om GBIVryS. 


Sara) 
b) om Sa GAFM Ia II Il .וז‎ 
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Übersetzung und Apparat. 





Wenn der Ochse® einen Knecht 510586 3 oder eine Magd, 
so soll er dreissig Sekel Silber seinem Herrn geben 


und ®der Ochse soll gesteinigt werden. ® 


21,4% 


38. Gesetzt aber, es öffnet jemand einen Brunnen oder gesetzt, 
es gräbt jemand einen Brunnen, und deckt ihn nicht 
zu, und es fällt ein Ochse oder Esel® hinein, so soll 
der Besitzer des Brunnens Ersatz leisten; er soll 
seinem (des Tieres) Besitzer Geld erstatten und das 


tote Stück Vieh soll ihm gehören. 
5. Gesetzt aber, es stösst jemandes Ochse® den Ochsen seines 


Nächsten®, dass er stirbt, so sollen sie den lebenden 
Ochsen ® verkaufen und seinen Erlös teilen und auch 


den toten Ochsen sollen sie teilen. 


Wenn es bekannt war, dass der ®Ochse schon vorher 
5603819 war, und sein Besitzer hat ihn nicht in 
Verwahrsam genommen, so soll er einen Ochsen als 
Ersatz geben für den (toten) Ochsen und der tote 


(Ochse) soll ihm gehören. 


34. 


6 


36, 


37. Gesetzt®), es stiehlt jemand einen Ochsen oder ein Schaf, 
und schlachtet ihn oder verkauft ihn, so soll er fünf 
Stück Rindvieh als Ersatz für den Ochsen geben und 


vier Stück Kleinvieh für das Schaf. 


Wenn das Gestohlene, sei es Rind, Esel oder Schaf, 
noch lebend in seiner Hand gefunden wird, soll er 


zweifach® Ersatz leisten. 


Wenn er "aber ® nichts besitzt, so soll er zum Ersatz 


ספ 


des Gestohlenen verkauft werden. 


9 Sa .יהבהמה‎ 
b) Sa IN. 


והבהמה תסקל Sa‏ 6-9 
.או כל בהמה + Sa‏ 9 

.או כל בהמה + Sa‏ 9 

.או את כל בהמתו + Sa‏ 9 
Sa om.‏ 0 

a-a) Sa .בהמה מכה היא‎ 
a) M + Nss Sa 68 .וכי‎ 

.עד כל בהמה + Sa‏ 9 
.אחד שנים Sa ST‏ ₪ 


MDR. 


22,8. 


7 


21,32, 


39. 
35. 


36, 
37. 


29,8. 


2559. 1. [ואם‎ 6 2] 15 Mss GS; 8. 56, A. 








6 Das Bundesbuch. 

22,1. Wenn der Dieb bei einem Einbruch ertappt wird, und zu 
Tode geschlagen wird, so entsteht daraus für ihn 
(den Totschläger) keine Blutschuld ®. 


Wenn die Sonne über ihm aufgegangen ist, so entsteht‏ .א 
Blutschuld.»°’ ®‏ 


4. Gesetzt*‘, es weidet jemand ein Feld oder einen Weinberg 
ab, und er lässt sein Vieh® laufen, so dass es auf 
fremdem Felde weidet,9 so soll er von seinem Felde 
Ersatz leisten nach seinem Ertrag. 

Und wenn er das ganze Feld abweidet®, so soll er das 
Beste seines Feldes und® das Beste seines Weinbergs 
zum Ersatz geben. 

5. Gesetzt, es entsteht ein Feuer, das die Dornen verzehren 
soll, und es brennen Garbenhaufen oder stehendes 
Getreide oder Saatfelder auf, so soll der, der das 
Feuer angezündet hat, Ersatz leisten. 


6. Gesetzt®, es gibt jemand seinem Nächsten Geld oder Geräte 
zur Aufbewahrung und es wird aus dessen Haus 


gestohlen: 

Wenn der Dieb gefunden wird, 30119 er es zweifach 9 
ersetzen. 

2 Wenn® der Dieb nicht gefunden wird, so soll der 


Besitzer des Hauses vor die Gottheit treten”, ob 
er sich nicht am Eigentum seines Nächsten ver- 
griffen hat. 


SERIEN AN aka 
2.98TDOT 
b) M Verss + שכם) ושלקם‎ (Stichwortglosse). 
4, a) M2Mss Sa GS MN. 
b) M 10 Mss 06. Sa YY2. 
Orient. .בעורה‎ 
6-6( sie Sa G. 
om MST. 
d) GAFMo IL III Itla IV או צ‎ G baqux Ia Ss 
6. ₪ M 4 Ass Sa GS .וכו‎ 
₪ Sa .ושלם‎ 
60 Sa ST .אחד שנים‎ 
7. ₪ M 8 ₪ 6 Sa 08 DNN. 
b) GV + xaı 66066 (sub -2( 





Übersetzung und Apparat. 7 


22,s. Bei jeglicher Unterschlagung, mag es sich um ein Rind, einen 
Esel, ein Schaf, einen Mantel®, oder irgend etwas 
Verlorenes handeln, wo es heisst: Das ist es: da 
soll die Angelegenheit der beiden vor die Gottheit 
kommen; wen‘ die Götter ins Unrecht setzen®, der 
soll es seinem Nächsten zweifach ® ersetzen. 

0. (fesetzt”), es gibt jemand seinem Nächsten einen Esel oder ein 
Rind oder ein Schaf "oder® irgend ein Stück Vieh zur 
Aufbewahrung, und es bricht ein Bein oder geht 

10. ein ® oder wird fortgetrieben, ohne dass jemand es sieht, 
so soll ein Eid bei Jahve” zwischen den beiden ent- 
scheiden, ob er sich nicht am Eigentum seines Nüchsten 
vergriffen hat; und sein Besitzer soll (den Eid) annehmen, 
und er (der Aufbewahrer) braucht nichts zu ersetzen. 


1. Wenn‘'® es ihm gestohlen wird, so® soll er es seinem 
Besitzer ersetzen. 
12. Wenn es zerrissen wird, so soll er es als Beweis” vor- 


zeigen®; Zerrissenes braucht er nicht zu ersetzen. 

ı3. Gesetzt aber, es leiht jemand (ein Stück Vieh)® von seinem 
Nächsten, und es bricht ein Bein oder es geht ein, 
b)“oder es wird fortgetrieben 9, ohne dass sein Be- 
sitzer dabei ist, so soll er es ersetzen. 


בשמלה Sa‏ 0 1]1 9 .8 
b) Sa MIN,‏ 
.ורשיענו האלהים Sa‏ 69 
NN.‏ שנים Sa ST‏ 0 
Sa GS YIN.‏ 98( 2 ]1 8 .9 
Sa 4‏ 08 ]3 6 אן 1 ל 
ו 
ונשבר או מת זנזת 6 16 e-)‏ 
.חגא 7 00ד60ג6ד GV‏ 
.ומת או נשבףר זנ ות 18 אע א 6 ץצ ע' MSa‏ 
.האלהים 6 9 .10 
.אם Sa‏ 8.08 1( 6 1 9 .11 
.ואם MGST‏ 
b) Sa oben (vielleicht richtige).‏ 
,ובוא" MıMs Sa‏ 9 .12 
.עד 6 ₪ 
.ולא ץ 6 88 ₪5 19 9 
mn.‏ + 17 8 05 9 .13 
.או נשבה 6 16 (-5 


om M Verss. 
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22.14. Wenn sein Besitzer dabei ist, soll er es nicht er- 
setzen. 

Wenn er ein Tagelöhner ist, ‘so’ ® kommt es auf seinen 
Lohn. 

5. Gesetzt aber, es verführt jemand eine Jungfrau, die nicht 
verlobt ist, 'und wohnt ihr bei, so soll er den Kauf- 
preis zahlen und sie sich zum Weibe nehmen. _ 

ıs. Wenn ‘aber’ ® ihr Vater sich weigert, sie ihm zu gebenb, 
so soll er Geld darwägen entsprechend dem Kaufpreis, 
der für Jungfrauen gezahlt wird. 

1. Einer Zauberin sollst du keinen Unterhalt ge- 
währen. 


- 


- 


ıs. Jeder, der einem Tiere beiwohnt, muss des Todes 
sterben®. 


ıs. Wer den Göttern® opfert, soll gebannt werden». 
.לפ‎ Und einen Fremdling sollst du nicht bedrücken?. 


22. Wenn du ihn unterdrückst®, so® will ich sein Geschrei 
hören). 
24. Wenn du ®'dem' Armen’ in deinem Volk Geld darleihst, 


so sollst du nicht wie ein (harter) Gläubiger ihm gegen- 
über auftreten. 


14, a) 1 6 886 [בא‎ s. S. 56. 
M Verss .בא‎ 
16. 9 [ 6 Mmlit Mss Sa GS DNS. 
MT DS 8. 8.056, A.2, 
b) 6 + xaı un Bovamaı; vel. ST. 
18. ) G Yavydıw Anoxtevelte. 
1 (G Bo la " + «droug). 
(G IL IV + adrov). 
19. 2) ₪8 GAIVV + .,אחרים‎ 
b) MGST + .בלתי ליהוה לבדו‎ 
om Sa. 
20, a) Vgl. zum Wechsel von Sing. und Plural im folgenden Tab. II. 
₪ 908/ 0 21 Zusatz. 
99, a) Mı 115 Sa 14 8 .ושמע‎ 
b) 22ba Zusatz. 
0( 23 Zusatz. 
24. a) M Verss. + .את עמ‎ 
₪ 1 688 :ענ‎ M S)yrı 8. u. S. 44, A.3, 
60 24b Zusatz. 
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22,25. Wenn du den Mantel deines Nüchsten pfändest, so sollst 
du ihn ihm bis Sonnenuntergang zurückbringen ®. 

sollst du nicht lästern undeinen Fürsten in‏ 00119 בע 
deinem Volk nicht verfluchen.‏ 

23,12. Du sollst nicht ein falsches Gerücht verbreiten. 

Du sollst “nicht ® mit einem Gottlosen unter einer Decke spielen,‏ בלב 
und dadurch Zeuge von Gewalttat werden.‏ 

2a. Du sollst nicht der grossen Menge folgen, Böses zu tun. 

Und du sollst nicht in einem Prozess eine Aussage machen, die‏ כ 
von der grossen Menge beeinflusst ist. ®"”‏ 

s. Einen 'angesehenen” Mann sollst du in seinem 
Prozess nicht bevorzugen. /: 

6. Du sollst nicht das Recht des Armen® in seinem Prozess beugen. 

1. Von lügnerischen Worten halte dich fern. 

Und einen Unschuldigen und Gerechten sollst du nicht töten. 
Und du sollst nicht den, der Unrecht hat, freisprechen ®. 

s. Und Bestechungsgeld sollst du nicht annehmen®. 

9». Und einen Fremdling sollst du nicht bedrängen®. 

Gesetzt, du triffst den Ochsen deines Feindes oder seinen Esel®,‏ .ג 
der sich verlaufen hat, so sollst du ihm diesen zurück-‏ 
bringen.‏ 

5. Gesetzt, du siehst den Esel deines Widersachers unter seiner 
Last zusummenbrechen, so darfst du ihn ihm nicht 
allein überlassen, sondern sollst mit ihm (den Esel) 
aufrichten®. 

25. ₪ V, 26 Zusatz. 
27. ») TS NT GP .ןק‎ 
G 96006 GI Yeov, 
)IET ;לא‎ M Sa .אל‎ 
a) M Verss + .להטות‎ 
( 1 ;גדל‎ M Verss .ודל‎ 
a) lc G (ausser 18( -אבין‎ 

M rell .אבינך‎ 

.ולא תצדיק 6 7.015 
.כו לא אצדיק M Sa ST‏ 

( 8% Zusatz. 

( 9% Zusatz. 

.או כל בהמתו + Sa‏ ) 

I 1 העיר תעיר‎ G ovverspeig wdro, 
א‎ Sa T עזב תעזב‎ 


₪ = 
= ₪ 


= 


ב 
En» z >‏ 
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23,10. Und sechs Jahre sollst du dein Land besden und seinen Ertrag 
11. einernten; aber im siebenten sollst du es brach liegen 
lassen und dich um seinen Ertrag nicht kümmern, auf 
dass die Armen in deinem Volke davon essen, und, was 
noch übrig bleibt, das Getier des Feldes verzehre. 
Ebenso sollst du mit deinem Weinberg und® deinem 
Ölbaum tun. 
.פד‎ Echs Tage Jolit du deine Arbeit tun, aber am fiebenten Tag 
jollft du ruhen, damit auch® dein Rind und dein Esel 
ausruhe und der Sohn deiner Magd®» und der Fremd- 
ling sich erhole. 
1389. Den Namen anderer Götter [018 du nicht nennen und’ 
nicht |01 er in deinem Wunde gehört werden. 
11. Dreimal sollst du mir ein Fest feiern im Jahr. 
1586. Das Mazzotbfeft jollft du einhalten; sieden Tage sollst du 
Mazzoth essen ®. 
16, Und das Felt der Erftlinge? der Ernte, von dem, was du 
auf dem Felde sähst. 
Und das Felt der Lefe am Ausgang des Jahres, wenn du 
den Ertrag deiner Arbeit vom Felde heimbringst. 
.לג‎ Dreimal im Jahr follen alle Männer unter ל עס‎ mein Antlig ® 
jehen ®. 


,ולזותך 08 le M64Mss Sa‏ ).11 
.לזיתך MT‏ 
.עבדך ואמתך כמוך וכל Sa‏ 9 .12 
בהמתך .131 ,5 26 ef.‏ 
13a Zusatz.‏ 0 .13 
תזכיר ן b-b) Ic Sa‏ 
תזכירוּ M‏ 
ל ו M 20 Ms GSTJ‏ 
Zusatz.‏ )15.4# © .15 
.בכורי הקציר 1 (י .6! 
.הקציר בכורי מעשיך .₪ זו 
M Vers IS”.‏ ;1789 9 .17 
.את 93D‏ 1 5-0 
אל פנו האדן M mim‏ . 
.את פני ארון יהוה Sa‏ 
.לפנו mm‏ אלהיך 68 
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23,156. Aber nicht jollen fie vor meinem Angefiht eriheinen mit leeren 
Händen”. 


8 Du [078 nit das Blut meines 68 über Gefäuertem 
opfern”). 


ısd. Und nicht joll das Fett von meinen Feltopfer bis zum Morgen 
erhalten fein. 


Du fjolft nicht das 906061 19061 in der Mil jeiner‏ ספ 
Mutter®,‏ 


198. Das Beite der Erftlinge deines Feldes follit du in mein Haus 
bringen. 


22,23. Den V Ertrag deines Weinbergs und deines Ölbaums ® sollst 
du nicht zurückhalten. 


23. Den Erftling deines 01608 5 follft du mir geben; "sieben Tage 


a9b. soll er bei seiner Mutter sein und? am achten Tage 
sollst du ihn mir geben. 


ולא IND‏ פָנִי רִיקם 31 15₪ 
ולא יַָרָאוּ פני M DPI‏ 
ולא 30T‏ : פני רָקִים Sa‏ 
ולא 38m‏ לְפָנִי רקים T‏ 
ולא nn‏ לפני רַיקם ‏ 8 
לא man‏ לפנו ריקם 87 


18. 0 G + ש50ל0"‎ yap 5%06(₪ [צ59‎ ano טס 00הש00קח‎ Kat טעטד\הגן6‎ Ta 
6006 000 = Ex. 34,24, 
23,104. 88 Gk + כי עשה זאת כזבח שכח ועברה היא לאלהי ועקב‎ 
19%. 31 ביתי‎ ; Sa .בותה‎ 
M Verss. יבות והוה אלהיך‎ 
22,28. a-2) G 66א% 6.0706 60%96ה0‎ Anvov .טס‎ 
b) ] .בהמתך‎ 
M Vers. „2. 
29. 9) 29a Zusatz. 
ל‎ [ 6 M 60 Mss Sa GS .ובוום‎ 
.בוום א‎ 
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22,300. Und Fleisch® von: Zerrissenem® sollst du® nicht essen, 
sondern sollst es® unbedingt fortwerfen®. 

20,23. Du” jolft dir nit Sötter von Silber und Götter von Gold 
maden®. 

»s. Einen Altar von Erde follft du mir mahen und follft auf ihm 
deine Brandopfer und deine Danfopfer darbringen®; an 
jedem» Drt, an dem וול‎ meinen Namen anrufit, dort ® 
will ich zu dir fommen und dich jegnen. 


25. Wenn du mir aber einen Altar aus Steinen machst, so 
sollst du nicht mit behauenen Steinen bauen. 

26. Und du sollst nicht auf Stufen zu meinem Altar empor- 
steigen, auf dass nicht deine Scham vor ihm entblösst 
werde. 


30. 4) 30a Zusatz. 
b) om  GS T TE. 
(Dittographie) 
9 1 .הטרפה‎ 
M Sa 98. .טרפה‎ 


8( | sing. 6 MIMs; M Verss Pl. 
5-9 M ₪ .לכלב תשלכון‎ 
1 > 8 השלך תשליך‎ 
20,23. a2) 1 sing.; M 76188. plur.; ל‎ für אתו‎ ; 
ל‎ M Verss + .לא תעשו לכם‎ 
24, a) D4aß Zusatz. , 
9 16 6879 .בכל מקום‎ 
MTI .בכל המקום‎ 
Sa .במקום‎ 
0 תזכר יכ 0 ן‎ 


MGT .אזכיר‎ 
d) ins. 6 Sa GT MH. 


25. a) 955 Zusatz. 





Anhang. 


Die Übersetzungen und ihr Wert für die 
Textkritik. 


‘Im Folgenden seien einige Beobachtungen mitgeteilt, die sich 
aus der textkritischen Untersuchung des Bb. ergaben. Sie können 
natürlich keinen Anspruch auf allgemeine Gültigkeit machen, sondern 
verlangen Nachprüfung an Hand erweiterten Materials. 

I. Der Samaritaner. Die orthographischen Eigentümlichkeiten 
des Sam., besonders die Pleneschreibung, zeigen sich auch im Bb. 
Die samaritanische Überlieferung ist an diesem Punkte der maso- 
rethischen gegenüber sekundär. Denn das Vordringen der Plene- 
schreibung lässt sich noch gut beobachten. Die ältere Gruppe von 
Handschriften, ABHPD*N!ADB%p, hat noch häufig Defektiv- 
Schreibung, wo die übrigen plene schreiben. 

Manche Abweichungen vom MT., die sich meist auch nur in 
einigen Handschriften finden, sind aus dialektischen Eigentümlich- 
keiten zu erklären, so wenn Y und MT verwechselt werden רצה)‎ für 
רצע‎ und ähnliches vgl. Kahle in ThStKr. 1915, ₪. 403). Beachtens- 
wert ist die Vorliebe für die jüngeren Verbformen (22, 21, 30; 20, 
28 תעשו ,תענר‎ usw.). Dass diese sich allein im Bb. viermal finden, 
kann kaum auf Zufall beruhen. Ebensowenig, dass zu Beginn des 
Satzes (21, 10, 37; 22,4, 6, 7, 9, 16), im Nachsatz (22, 6, 11, 14, 
22) und zur Verbindung asyndetisch aneinander gereihter Sätze 
und Worte (22, 12,29; 23, 11, 13) ein ו‎ eingeschoben wird. Die 
Häufigkeit und Regelmässigkeit dieses Zusatzes deutet darauf, dass 
der Text des Bb. von einem Samaritaner systematisch überarbeitet 
ist. Das wird auch durch eine Anzahl weiterer Stellen sicher- 
gestellt. Wenn z. B. in 21, 28, 33, 35; 22, 3; 23,4 ein או כל בהמה‎ 
eingefügt wird, so soll damit zum Ausdruck gebracht werden, dass 
das Gesetz nicht nur Geltung hat, wenn es sich um einen Ochsen 
handelt, sondern in jedem Falle, was für ein Tier auch in Frage 
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kommen mag. Diese Zusätze sollen also das Gesetz verallgemeinern. 
Aus demselben Grunde ist in 21, 28--89. 86 שור‎ durch וגח ,בהמה‎ 
durch הוא ,תכה‎ durch היא‎ ersetzt worden. Darum sind auch 
wohl die einschränkenden Worte שבט ;18 ,21 באבן או באגרף‎ 

21, 20; את השוך‎ 21,35 ausgelassen und 21,20 f. das נקם ינקם‎ 
durch יומת‎ MD ersetzt worden. Der Zusatz אהרים‎ in 22, 19 wird 
ebenfalls gemacht sein, um den Sinn des Verses sicherzustellen. 
Der samaritanische Text des Bb. beruht also auf einer alten Be- 
arbeitung eines vormasoretischen Textes. Die Lesarten, die mit 
Sicherheit auf den Bearbeiter zurückzuführen sind, kommen natür- 
lich für die Herstellung des ursprünglichen Textes nicht mehr in 
Frage. Sie sind bezeichnenderweise (und das bestätigt unsere 
These) auch nicht in die Übersetzungen eingedrungen, dem ursprüng- 
lichen Text also wirklich fremd. Es finden sich jedoch im Samari- 
taner eine ganze Reihe weiterer Abweichungen vom MT., und diese 
verdienen eine genaue Prüfung, zumal die anderen Übersetzungen 
dann häufig mit dem Sam, zusammengehen gegen MT. 


U. Die LXX. Ihre Benutzung wird durch die mannigfache 
Überlieferung sehr erschwert, zumal es ja noch nicht gelungen ist, 
das Durcheinander der verschiedenen Rezensionen zu entwirren. 

Die erste Aufgabe ist die Ordnung der Minuskeln. Folgende 
Gruppen lassen sich im Ex. beobachten ’): 


I oqux 

Ia ackm 

II 87% ם‎ 1 (74, 84) 

III egj, 14, 16, 25, 73 (77), 78 (130). 
llla svz 

IV fir 

V bw 118. 


Die Gruppen II, 11 IV, V sind auch von 18080 "(| Procksch‘®), 
Hempel*) u. a. für Gen. und Deuteronomium festgestellt. So ver- 
langen nur 1, Ia, 1118 eine besondere Rechtfertigung. Illa tritt 
zwar meist geschlossen, aber nur selten allein auf (21, 10; 22,4; 


1) Die Zählung der Gruppen im Anschluss an Hempel 8. 10. Buchstaben 
bezeichnen die Handschriften nach Brooke-Mae Lean, Zahlen nach Holmes-Parsons. 

2) ZAW. 28, 161 ff. 

3) Genesis S. 14 ff. 

4) Hempel a.a. 0. 
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23, 16); und dann auch ohne charakteristische Lesarten. Fast 
immer finden wir diese Handschriften mit einer anderen Gruppe 
zusammen; aber sie gehen bald mit dieser, bald mit jener, ohne 
dass sie sich einer bestimmten zuweisen liessen!). Wenn sie sich 
auch oft mit III berühren, so müssen sie von dieser Gruppe doch 
getrennt werden. Näheres siehe unten S. 18. 

Ebenso sind auch I und 18 zu unterscheiden. 18 ist die 
hexaplarische Gruppe?). Wo nun hexaplarische Lesarten vorliegen, 
gehen oqux fast nie mit 18, höchstens die eine oder andere Hand- 
schrift für sich. Dass die Gruppe I im Apparat selten auftritt, 
hat seinen Grund darin, dass sie meist mit B zusammenstimmt. 
Wenn man ex silentio die Handschriften zusammenstellt, die mit B- 
gehen, tritt die Gruppe häufig auf?). 

Es lassen sich in ihr zwei Untergruppen scheiden: Bo und 
qux; qux geht öfter eigene Wege, bisweilen auch mit anderen 
Gruppen zusammen. 


1) 23, 11 kn לפ‎ 21,12 ej svz 23, 7 acm dnpt ha: svz 
21,4 Bdnptsvz . 22,27 xlegj svz 21,36 egj svz 
21,29 d svz 98, 18 6 egj avz 21, 16 ejsvzlas 
21, 12 Mn svz 22,3 egj svz 23, 10 egj svz wil 


21,20FMibysvzz 21,8Fodptsvzhlyasb,. 
2) Die Handschrift m gehört in Ex. sicher hierher, nicht zu III, wie Hempel 
S. 19 für Deut. annahm. 
3) qu 20,25; 21,8,30,35; 22,9, 25, 26; 


2912, 11,12. 
qux 21,6, 80, 23,8, 18. 
20, 25 quxi* 21,22 שת צטף 11 ,23 ג צטף‎ 
,ל‎ 23, 18 qux b 23, 3 qux f 
22,3 qux ג‎ AF 23,1 quunbw 23,9 צטף‎ 1 
21,22 oquxkilAF 21,22 Bonr 22,4 Bon 
21,8 Bqux Mbwn 21, 23 Bo fir 22, 23 Bo km 
23, 12 Bqux 23,12 Bo vz ופפ‎ 20 Bo akm n גן]‎ 


21, 23 Boqux AF egj svz fir hiya2 ba 


21,17 Boqux r svz 21,16 Boqux fi 

21,20 Boqux k n fir w 22, 10 Bogqu fir 

22,30 Boqux r w 20 6 Bogux n fir. 

20, 26 Boqux km dpt fiar 21,32 Boqu ck vzfhba 
21,2 Boqux atemn fi 24, 3+ Boqux km fir b 
21,3 Boqux (ac) km(n)r > 0 Bqux ackm 

21,6 Bqux km dp b 22,10 Boqux ackmnrbw 
21,17 Boqux km n fir 23, 11 Boqux acm ג עו‎ F 


21,30 Boqux km עצפ מ‎ fiür. 
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Diese sieben Minuskelgruppen treten neben die vier Majuskeln 
A,B,F,M. Lassen sich aus diesen noch grössere Gruppen bilden ? 
Eine Untersuchung, wie oft jede Gruppe, bzw. Handschrift mit 
jeder anderen im Bb. zusammengeht, ergab Tabelle I (s. u. ₪. 20). 
Das Ergebnis ist eindeutig: AFM II, III stimmen untereinander 
sehr oft, mit B, I, IV dagegen sehr selten überein. Ebenso um- 
gekehrt: 2, I, IV gehen unter sich häufig, mit A, FM, 10 II 
nur hin und wieder zusammen, Ja, 1118, V stehen zwischen 
beiden Gruppen, wenn sie auch im allgemeinen mehr zu A, F,M, 
II, III hinneigen. 


Fragen wir nun nach der Heimat zunächst der beiden Haupt- 
gruppen, so geben hier die Zitate des 'Theodoret sichere Auskunft. 
An sechs Stellen im Bb. geht Theodoret mit einer grossen Anzahl 
Handschriften zusammen (20, 25; 22,28°; 23,16°, 18). An allen 
Stellen stimmt er überein mit AF, an fünfen mit M und 11 (mit 
nhb übrigens an allen sechs Stellen); dagegen nie mit B, nur 
zweimal mit IV, dreimal mit 1. Danach darf man wohl die 
Gruppe AFM II, III als östliche, syrische Gruppe bezeichnen. 
Dann wird B, I, IV ägyptischen Ursprungs sein. Für B haben 
das ja schon Rahlfs u. a. angenommen‘), Es wird durch diese 
Beobachtungen durchaus bestätigt. 


Weiterhin kann man nun vorläufig über mehr oder minder 
bestimmte Mutmassungen nicht hinauskommen. Dass Ia die hexa- 
plarische Rezension wiedergibt, ist gewiss”). Weiter deutet aber 
alles darauf hin, dass wir in BI im wesentlichen die Vorlage des 
Origenes haben. Dem scheint freilich zu widersprechen, dass nach 
Tabelle I Gruppe I nur sechsmal mit 18 zusammengeht. Aber das 
ist gerade ein Beweis für die These. I ist überall von Origenes 
dem MT. angeglichen und darum gehen beide Gruppen natürlich 
meist auseinander. Doch zeigen mehrere Stellen deutlich, dass I 
die Grundlage von 18 ist, z. B. 


21,3 BIkm 4000000 zen yovn Ia+ 0900 (Angleichung an 
MT.); alle anderen Gruppen stellen 4 מצטץ‎ vor. 


1) Alter und Heimat der yatikanischen Bibelhandschrift, Nachrichten der 
Gesellsch. der Wissensch. zu Göttingen, 1899, 8. 72 ff, i 

2) Vor allem ac enthalten den genauen Text der Hexapla; k lässt gerne 
die Worte aus, die Origenes als Zusätze der LXX gekennzeichnet hatte. 
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21,8 Bauxn Av 06 xadwp.oroynoaro 18 A (sup. ras) ל‎ 00 22dm- 
סג‎ 60 00 (nur diese beiden Gruppen lesen 06 ; 
Ia ist Angleichung von I an MT.). 
21,16 BIIV טפס‎ Yavaru Ia Yavarw reieuricc = MT., 
(die anderen Gruppen lesen zXsvraro oder Yavarouste. 
{vgl. auch die 8. 15 in der Anmerkung aufgeführten Stellen). 


Wo B und I zusammenstehen, lässt sich mit ziemlicher Sicher- 
heit die Vorlage des Origenes feststellen. Gehen sie auseinander, 
so steht Bo der Vorlage wohl näher als qux; doch kommen auch 
Fälle vor, wo B hexaplarisch ist, und )0( qux darum die Vorlage 
des Origenes enthalten. 

Ist das aber richtig, dann liegt es wohl am nächsten, in der 
verwandten Gruppe IV die Rezension des Hesych zu suchen. I und 
IV gehören ja eng zusammen; dass 18 und IV auch oft überein- 
stimmen, erklärt sich so, dass beide denselben Grundtext dem MT. 
annähern. Nur verfährt Origenes dabei viel genauer als Hesych, 
dem es mehr auf einen lesbaren Text als auf eine wissenschaftliche 
Ausgabe ankommt. 

In der östlichen Gruppe muss dann die Rezension des Lucian 
enthalten sein. Die Entscheidung der Frage wird abhängen von 
der Beurteilung der Gruppe V (bw). Lagardes!) Annahme, V ent- 
halte auch ausserhalb der Königsbücher den Luciantext, ist wohl 
allgemein aufgegeben. Aber es scheint so, als wenn V die Grund- 
lage der östlichen Rezension ist, so wie I die der ägyptischen; 
oder mit anderen Worten: Die Gruppe V repräsentiert den „Ur- 
Lucian“. Vgl. z.B. 


21,3 AFM V 1118 IV ה‎ yim 06690090 

נסלנס מצטץ מ II‏ 

III ₪ מצטץ‎ 6065690007 

II und II sind Fortbildungen von V durch Angleichung an 


den MT. 

21,16 AFM V II Ev. Philo davaro טפט‎ 00 (III, 1118 9090066000 ; 
1, Ta %.). 

II ist abhängig von V; das Alter der Lesart ist durch Ev. und 


Philo bezeugt. 


1) Librorum Veteris Testamenti Canonicorum Graece pars prior 1883. 


Jepsen, Untersuchungen zum Bundesbuch. ₪ 
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22,15 AF V,I peradrou + (gegen die anderen Gruppen), 

22,18 AF V, U, b reaßtwoere (gegen die anderen Gruppen), 

23,11 AFII, OI, V + ra (gegen die anderen Gruppen). 
Bei dieser Annahme, dass V im wesentlichen den Ur-Lucian (in 
der von,Rahlfs vertretenen Einschränkung dieses Begriffes) dar- 
stellt, erklären sich einmal die Beziehungen dieser Gruppe zu BI. 
Wo BI V übereinstimmen, darf man ziemlich gewiss sein, den 
alten Septuagintatext zu haben'). Doch stellt V mehr den vulgären 
Text dar, während in B I der amtliche Text vorliegt. Daraus 
lassen sich manche Unterschiede verstehen, vor allem auch, warum 
für Syrien Neuherausgaben nötig wurden. Es liegt dann am 
nächsten, den Text der Neuauflage von Lucian in der Gruppe II 
zu suchen. Die Beziehungen zu Ia und IV beruhen auf gleicher 
Anpassung an MT. Bestätigt wird diese Vermutung dadurch, dass 
II, besonders n, Theodoret nahe steht. Und es ist trotz Dahses. 
Bedenken?) das Wahrscheinlichste, dass die syrischen Väter den 
Lueian-Text benutzt haben. III wäre dann eine zweite syrische 
Rezension, wie eine solche ja auch schon vermutet ist°®). Sie hat 
anscheinend später das Übergewicht erlangt. Allein ein Viertel 
aller von H.P. verglichenen Handschriften gehört zu ihr. הז‎ ist 
eine ganz späte Zusammenstellung aus verschiedenen Handschriften 
ohne selbständigen Wert, wie ja auch das Fehlen besonderer 
Varianten zeigt. Diese Handschriften sind das Ergebnis gelehrter- 
Sammelarbeit; das zeigt auch die Aufnahme hexaplarischer Rand- 
noten. In diesen allein besteht der Wert dieser Handschriften. 


So würde sich vermutungsweise folgender Stammbaum ergeben: 


LXX 
ägyptischer Zweig syrischer Zweig 
(amtlicher Text?) (Vulgärtext ?) 
BI V (AFM) 
2 . 
IV Ia II MI 
Hesych Origenes Lucian 2. syr. Rez, 
x | / 
Illa 


1) Doch s. u. S. 20. 
2) ZAW. 1910, 286. 
3) Dahse in ZAW 1910, 287. 
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Dass im einzelnen zwischen den verschiedenen Handschriften noch 
besondere Beziehungen bestehen, ist selbstverständlich; dies aus- 
zuführen, ist hier aber nicht möglich. 

Für die Beurteilung des textkritischen Wertes der LXX im 
Bb. ist zu beachten, dass dieses wahrscheinlich von zwei Über- 
setzern bearbeitet ist, oder anders ausgedrückt: Durch die Ver- 
teilung des Ex. an zwei Übersetzer ist das Bb. geteilt worden. 
Die Grenze liegt bei 22, 14. Denn bis 22, 10 wird das hebräische 
כו--איש‎ wiedergegeben durch צש4‎ 05 ₪6 —; das Verbum wird also 
im Griechischen nachgestellt. Nur Origenes stellt regelmässig um: 
&xy .אד--06‎ In 22, 14 u. 16 findet sich nun nur diese Stellung: 
&av de 6 .ד‎ Dass hier die hexaplarische Lesung in alle Hand- 
schriften eingedrungen sein sollte, ist ausgeschlossen. So wird 
hier bei 22, 14 die Grenze zwischen beiden Übersetzern anzu- 
nehmen ם561‎ (. Es lässt sich aus diesem Unterschied auch 
erkennen, dass der erste Übersetzer mehr auf gutes Griechisch 
gibt, während der zweite vor allem genau übersetzen will. Das 
‘zeigt sich ebenso in der Bebandlung der Pronominalsufixe; der 
erste lässt sie sehr oft unberücksichtigt; der zweite gibt sie meist 
sehr genau wieder. So kommt es, dass die späteren Rezensionen- 
in der ersten Hälfte in dieser Hinsicht sehr viel zu verbessern 
haben, während in der zweiten sich da nur verhältnismässig wenig 
Varianten finden. Der Gegensatz der ersten und zweiten Hälfte 
wird deutlich auch an der Übersetzung des מות יומת‎ in 21, 12 ff. 
und 22,18; 21, 12: Yavaro ןגסל‎ (TeXeurzro; davaroucdo) 22, 18 
arorrevelte (aiodaveita: np). 

Das Bild, das sich vom gegenseitigen Verhältnis der Haupt- 
zeugen MT., Sam., und LXX ergibt, bestätigt Kahles „Unter- 
suchungen zur Geschichte des Pentateuchtextes“ ל‎ in den meisten 
Punkten. Sam. ist ein systematisch überarbeiteter -Vulgärtext; 
MT. ein auf Grund alter Handschriften hergestellter Normaltext, 
der von den Mängeln des Vulgärtextes nach Möglichkeit befreit 
wurde. Die Handschriften, die der „amtlichen“ LXX (im wesent- 
lichen wohl BI) zugrunde lagen, boten weithin einen guten Text, 
der aber doch schon stark von Vulgärlesarten beeinflusst war. 


1) Ygl. Herrmann-Baumgärtel, Beiträge zur Entstehungsgesch. d. Sept. 
₪. 72, 74. Baumgärtel gibt ₪. 74 ja selbst die Möglichkeit zu, die Grenze 
könne schon vor 23, 19 liegen. 

2) ThStKr. 1915, 399 ff. 

*ף 
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Daher die Mittelstelling der LXX zwischen Sam. und MT. Zweilel- 
haft bleibt die Beurteilung der syrischen Gruppe (s. o. ₪. 14f.). 
Diese bietet offenbar eine Reihe Vulgärlesarten (vgl. z. B. den 
Apparat zu 21, 4ab; 18b; 22, 19a). Sind diese aus älteren 
griechischen Übersetzungen in die später entstandene „amtliche“ 
LXX eingedrungen (Kahle a. a. O.), oder ist die ursprüngliche LXX 
den hebräischen Vulgärtexten angeglichen worden? Sind die Be- 
obachtungen Herrmanns und Baumgärtels über die Entstehung der 
LXX richtig'), wird man sich für die letztere Möglichkeit ent- 
scheiden müssen. Diese spätere Beeinflussung ist vor allem für 
Syrien verständlich; in Ägypten waren wohl kaum so viele 
hebräische Handschriften vorhanden und als gar die griechische 
Übersetzung erst eingeführt war, verdrängte sie das hebräische 
Testament 0310 .ל‎ Anders lagen die Dinge in Syrien und Palästina, 
wo der hebräische Text immer massgebend blieb. Hier werden 
darum vor allem die vielen Mischtexte entstanden sein, die in den 
LXX-Handschriften existieren. Der MT., den Lucian benutzt hat, 
scheint hin und wieder noch Vulgärlesarten gehabt zu haben (vgl. 
App. zu 21,4) und manche Übereinstimmung zwischen Sam., Sy., 
Targ. ist wohl auf Rechnung des Vulgärtextes zu setzen (vgl. 
z.B. 22, 3, 6, 8). 
Tabellel. 

S. oben ₪. 16. Die fetten Zahlen zeigen, wie oft die Gruppe überhaupt au ftritt 

Tab. b gibt die Zahlen von Tab. a, nur in anderer Ordnung. 

a. 

A B FM I a u וה‎ 1 3 

4 TREE BEN BE לככ ו‎ or hr a 

וצ ו ל מ וס ה 5 : 

1077265 8773845 2437 הפ 2 400 ול 0 9ב F‏ 

M A. 1] 40  89- 1, AU 85 86 80 18 ₪ 

שו ו 0 7 11 15 268 ia‏ 1 

Ia DOu E00 21 Dee ee וכ‎ Ze 

II Bo lea 89 10772077657 31.9375 2 

12.5220 3280 41000 םי או כ ו 

Ta 85 13 34 36 Bea 23 ה 01 בל‎ 

IV 1020 1 21er bh 18 

ea 41‏ 10 1 לקימ סיטרכה 4 


17 4.3. 

2) Eine Schwierigkeit, die nicht ohne weiteres zu lösen ist, besteht frei- 
lich dann darin, dass gerade der Alexandriner Philo öfter Vulgärlesarten hat, 
82.0.8. 106, 
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b. 
A (T1)-F (49) זוז )44( זג‎ (39) 11 (85) IIa(85) V (83) Ia(22) I (13) B (12) IV(10) 
F (67)—A(49) M (45) IT (43) III(37) 1113)34( V (26) Ia (20) I (12) B (10) IV(10) 
זר‎ (59)—-F (45) A (44) IlIa(86) II (35) 111 (34) V (22) Ia (21) IV(13) B (11) I (10) 
זד‎ (65)—F (45) A (85) M (85) 111 )81( 1Ila(29) V (22) Ia (20) Ivdi6) B (11) I (10) 
III (60)—A (89) F (837) M (84) II (81) )בתנ‎ V (20) 18 (19) 1 I )1( 2 9) 


V (54)-—A«(33) Fı26) זג‎ (22) II (22) דדד‎ (20) Ia(18) Ia (16) B (16) IV (18) I (13) 
(1)96ג--(61)גזדד‎ A (35) F (84) II (29) III (28) Ia (21) V (18) 019 ת‎ ₪0 1 ₪ 
Ia (67)—A (22) זג‎ (21) IHa@1) IV @1) F (20) II (20) III(19) V(16) B (16) I (0) 
IV (54)—B (27) הד‎ (21) I (19) H (16) 1113014( V (13) M (13) (פ1)נם‎ A (10) F (10) 
I (87)-B (28) 1v119) V )18( A (13) F (I) M (11) III) II(I0) Ilfa (8) Ia (6) 
B (7)—I (88) IV(@7) Ia (16) V (16) (13)19ם‎ A (2) M Al) di) F (10) II (9) 





Einleitung. 


Für die Rechtsgeschichte Israels sowohl wie für seine Religion 
ist das Bundesbuch eine wichtige Quelle. Man bezeichnet mit 
diesem Namen') eine Reihe rechtlicher, sittlicher und kultischer 
Vorschriften, die im 2. Buch Mose, Kap. 20, 22—23, 19 überliefert 
sind. Es ist anerkannt, dass das Bundesbuch eine Einheit bildet 
und dass es älter ist, als die übrigen Gesetzessammlungen des 
A.T. Aber über die genaue Entstehungszeit gehen die Meinungen 
noch immer weit auseinander, wenn auch nicht mehr so sehr wie 
früher, als die anderen altorientalischen Gesetze noch unbekannt 
waren. Damals hielt der eine?) das Bb. für ein Werk des Mose; 
er meinte, es sei die Bundesurkunde, auf die das Volk Israel 
verpflichtet worden war, als Jahve seinen Bund mit ihm schloss. 
Ein anderer?) fand dagegen im Bb. Anklänge an die Schrift- 
propheten und deuteronomistische Wendungen; darum setzte er 
die Entstehung des Bb. im 7. Jahrhundert an, oder mindestens 
in die Zeit nach dem Auftreten der Schriftpropheten. Manche?) 
vermittelten und nahmen an, die Gesetze des Bb. seien allmählich 
gesammelt worden. Einen festen terminus ante quem suchte man 
vor allem dadurch zu gewinnen, dass man die Quellenschrift 
feststellte, die das Bb. aufgenommen hatte°). Doch liess sich 
auch darüber keine Einigkeit erzielen; ausserdem war die Ab- 
fassungszeit der einzelnen Quellen viel zu umstritten, als dass sie 
einen sicheren Ausgangspunkt hätte bieten können. 


1) Der Name ist auf Grund von Ex. 24, 7 eingeführt worden. Da er ein- 
gebürgert ist, wird er beibehalten, obgleich im Bb. selbst nichts darauf hindeutet, 
dass es mit der Bundschliessung in engerem Zusammenhang steht. 

2) So z. B. Klostermann, Der Peutateuch II, 500 —579. 

3) So Stade, Geschichte I, S. 634, A. 3. 

4) So z. B. Holzinger, S. 101. 

5) Noch Nowack beschränkt sich im wesentlichen darauf, die ursprüngliche 
Stelle des Bundesbuchs zu suchen (a. a. 0. 8. 132 ff.). 
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Als dann das Gesetzbuch Hammurapis gefunden wurde, hoffte 
man, mit seiner Hilfe die Probleme des Bb. lösen zu können. Denn 
das Bb. zeigte an manchen Stellen eine auffallende Verwandtschaft 
mit dem neuentdeckten babylonischen Gesetzbuch, so dass manche 
folgerten, der Verfasser des Bb. habe den Codex Hammurapi 
benutzt. Da der Cod. Hamm. um 2000 v. Chr. entstanden ist, 
war man jedenfalls weithin geneigt, dem Bb. ein höheres Alter, 
als bisher üblich, zuzugestehen. Einige nahmen an, Mose!) oder 
die frühe nachmosaische Zeit”) hätten den Cod. Hamm., bezw. ein 
von ihm abhängiges kanaanäisches Gesetz verarbeitet; andere ®) 
glaubten, das Bb. sei in der ersten Königszeit verfasst. Immerhin 
fehlte es nicht an Stimmen, die jeglichen Zusammenhang zwischen 
Bb. und Cod. Hamm. leugneten und die Verwandtschaft auf ein 
altes ursemitisches Gesetz zurückführten‘). So wurden auch durch 
die Auffindung des Cod. Hamm. wohl neue Fragen aufgeworfen, 
aber nicht die alten gelöst. Neu hinzukommende altorientalische 
Gesetze, die sich auch in manchem mit dem Bb. berühren, lassen 
die Probleme nur noch verwickelter erscheinen. Also weder die 
Literarkritik noch der Vergleich mit den altorientalischen Gesetzen 
allein hat es vermocht, Entstehung und Bedeutung des Bb. zu 
klären. 

Darum ist es notwendig, vom Bb. selbst auszugehen, auf Grund 
der formalen Unterschiede im Bb. seine Zusammensetzung und die 
Herkunft der einzelnen Formulierungen zu untersuchen. Dabei 
werden die altorientalischen Gesetze eine wichtige Rolle spielen. 
Dann ergibt sich, unter Berücksichtigung der wirtschaftlichen und 
sozialen Verhältnisse, die im Bb. vorausgesetzt werden, vielleicht 
auch etwas Näheres über Verfasser und Entstehungszeit, sowie 
über den ursprünglichen Zweck des Bb. und seine Bedeutung für 
Israels Religionsgeschichte. Die Auslegung des Bb. (Kap. T) soll 
die Quellenuntersuchung (Kap. II) vorbereiten. Im Schlusskapitel 
(III) werden die Folgerungen gezogen und die Ergebnisse zu- 
sammengefasst. 





1) Sellin, Einleitung in das Alte Testament: Jirku, Altor. Kommentar zum 
Alten Testament. 

2) Kittel, Gesch. II*?, S. 50/51. 

3) Gressmann in Schr. d. Alt. Test. II, 1. 

4) Grimme, Mose und Hammurabi; D. 11 Müller a. a. 04 
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Kapitel I. 


Auslegung des Bundesbuchs. 


Das Bundesbuch beginnt Ex. 20, 22—26 mit Vorschriften über 
Götterbilder und Altarbau. Da diese Kultusgesetze aber von den 
übrigen, die jetzt am Schlusse des Buches stehen, inhaltlich nicht 
getrennt werden können, werden sie später behandelt. Es folgt 
21, 1 eine einleitende Überschrift: Dies sind die Mischpatim. Die 
Frage, ob diese Worte sich nur auf den ersten Teil des Bb. 
beziehen, oder für das ganze gelten sollen, kann erst in anderem 
Zusammenhang besprochen werden'). Dann schliesst sich 21, 2-11 
das Sklavenrecht an, in 21, 5--6 zunächst das Recht des 
hebräischen Sklaven. Das ,עברי‎ V. 2, ist betont; also nicht 
allen Sklaven gelten diese Bestimmungen. Es liegt am näch- 
sten, עברי‎ als Bezeichnung für „Israelit“ zu fassen, wie das ja 
auch Targum und Syrer tun?). Es bleibt aber doch die Frage, 
warum hier eine Bezeichung gebraucht wird, die im Munde von 
Israeliten nur Ausländern gegenüber angewandt wurde). Sie wird 
erst später ihre Antwort finden); vorläufig ist deutlich, dass nach 
dem ganzen Zusammenhang des Gesetzes עברי‎ hier eine Bezeich- 
nung der Israeliten ist’). Israelitische Sklaven dürfen nicht so 
behandelt werden wie die anderen. Nach sechsjähriger Dienstzeit 
sollen sie frei sein. Diese Bestimmung gilt offenbar ganz all- 

.103 .8 .ד .1/8 

.בר ישראל Tar.‏ )2 

3) Vgl. Böhl, Kanaanäer und Hebräer, S. 67; Ges.-Buhl, s. v. 

4), 8: U 8.2204, 

5) Es geht also nicht an, mit Jirku (OLZ, 1918, 81; AOKAT, ₪. 94) an- 
zunehmen, Y”IY sei hier Bezeichnung der Hebräer; Israeliten hätten gar nicht 
Sklaven werden können. Das wird widerlegt dureh Jer. 34, 8 ff.; dass es zur 
Zeit Jeremias noch „hebräische“ Sklaven in dem völkischen, von Israel unter- 
schiedenen Sinne gab, wird man nicht annehmen können. Zu Jeremias Zeiten 
zum mindesten hat man unter ע בי‎ die Israeliten verstanden, Ex. 21, 2 sowohl 
wie Deut. 15, 12—18. Dass übrigens Ex. 21, 16 nicht in dem Sinne gedeutet 
werden kann, wie Jirku a. a. 0. es für möglich hält, dass Israeliten keine 
Sklaven sein dürften, zeigt 22, 2. Ebensowenig kann durch Deut. 24, 7 (hier 
wird wie Ex. 21, 16 das Stehlen von Menschen verboten) und Lev. 25, 39 (hier 
wird der Verkauf ja vorausgesetzt und nur bessere Behandlung verlangt) 
bewiesen werden. 
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gemein; eine Einschränkung, etwa auf die Schuldsklaven, wird 
nicht gemacht'!). Es zeigt sich, dass das Eigentumsrecht doch 
nicht ohne weiteres auf den Sklaven angewandt wurde. Zwischen 
Herrn und Sklaven bestand ein besonderes Verhältnis, das nicht 
nur durch den Gedanken des Eigentums bestimmt war. Es könnte 
scheinen, dass dieses letzte nur gilt, wenn der Sklave ein Hebräer 
war. Aber dem steht entgegen, dass der Besitzer des Sklaven 
nie als בעל‎ (sonst das gewöhnliche Wort für Besitzer, Eigen- 
tümer, vgl. בעל השור, בעל אשה‎ usw. im Bb.) bezeichnet wird, 
sondern immer als .אדוך‎ In Babylon ist der Herr der Besitzer, 
belu, des Sklaven. Desgleichen wird der König, der Gott belu 
genannt. In Palästina wurde אדון‎ an Stelle des בעל‎ gebraucht. 
אדון‎ bedeutet nie den Besitzer”), sondern den Herrn. Joseph ist 
wohl der „Herr“ über Agypten und das königliche Haus, aber 
nicht der Besitzer (Gen. 45, 8, 9; 42, 30, 33). In Babylon ist 
der Sklave nur eine Sache, mit der der Eigentümer machen kann, 
was er will. In Palästina ist das Verhältnis von אדון‎ und עבד‎ 
ein gegenseitiges. Der אדון‎ ist seinem Knechte ebenso verpflichtet 
wie andererseits der Knecht seinem Herrn. Israel scheint אדון‎ 
zuerst als Bezeichnung für den Herrn eines Sklaven übernommen 
zu haben (so eben in diesem ältesten Teil des Bb.), dann als 
Anrede des Königs (besonders häufig in Samuelis- und Königs- 
büchern) und zuletzt als Bezeichnung Gottes (besonders seit 
Ezechiel), so dass erst im Lauf der späteren Entwicklung das 
Verhältnis des Menschen zur Gottheit als das eines „Sklaven“ 
zum „Herrn“ angesehen worden wäre?). Wie der Herr seinem 
Sklaven verpflichtet war, zeigt 21, 20, 26 f. Diese Bestimmungen 
gelten allen Sklaven. Das Recht auf Freilassung besteht aber 
nur für die „hebräischen“ Sklaven. Diese sind nach sechsjähriger 

1) Über die Textänderung in 21, 2 s. u. 8. 56. Der Einschub des Suffixes 
7 in Sam. G. Sy. ist erst eine Folge der zweiten Person in ,תק(‎ 

2) Abgesehen nur-von I. Kön. 16, 24; doch könnte man fragen, ob der 
אדון‎ des Berges 'שכזר"‎ (so nach G. Vu.) nicht eine alte Gottheit ist. Anders 


Holz., Comm. z. St.; er sieht auch in אדון‎ den Besitzer, Aber אדון‎ komnit 
sonst nie in dieser Bedeutung vor. 

3) Vgl. auch Bandissin RE 11, 325, Art. Baal. Vielleicht führt die Tat- 
sache weiter, dass אדון‎ ii Semitischen keine rechte Erklärung findet und darum 
möglicherweise als Fremdwort anzusehen ist. Auf das Verhältnis von אדון‎ und 
עבד‎ gedenke ich in anderem Zusammenhang zurückzukommen. 
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Dienstzeit „frei“, החפשי ,הפשי‎ ist der, der keinen אדון‎ mehr hat. 
Der König verlangte als אדוןך‎ von seinen Untertanen Steuern. Wer 
keine Steuern zu zahlen brauchte, stand nicht mehr unter dem 
König, war-also חפשי‎ „irei“ (vgl. 1. Sam. 17, 95(. Er ist aus 
dem Sklavenverhältnis, in dem er zum König stand, entlassen. 
Nach ‘Festlegung des allgemeinen Grundsatzes werden drei 
Unterfälle unterschieden, in gleicher Weise mit DNS eingeführt. 
Er ist allein Sklave geworden, er hat ein \\ 610 mitgebracht, er 
hat ein Weib von seinem Herrn bekommen. Im zweiten Fall ist 
sein Weib mit ihm frei; sie gehört ihm ja; er ist בעל אשה‎ ; im 
dritten Fall verbleibt sie ihrem Herrn‘), während er frei ist. 
Diesen Bestimmungen gegenüber wird V.5f. der Fall ins Auge 
gefasst, dass der Sklave aus Liebe zu seinem Herrn (V. 2, 3) oder 
zu Weib und Kindern (V.4) auf seine Freiheit verzichtet?). Dann 
muss er lebenslänglich Sklave 216106 (. Die Handlung, durch. 
die das rechtlich festgelegt wird, ist nicht ganz deutlich. Nach 
dem jetzigen Zusammenhang soll der Herr den Sklaven zunächst 
vor die Gottheit?) und dann?) zur Tür oder zum Pfosten führen, 
um ihm dort das Ohr zu durchbohren. Das doppelte והגישו‎ hat 
schon oft zu der Vermutung geführt, dass entweder 6ax oder ₪ 
Zusatz sei. Betrachtet man®) 6ax als späteren Zusatz, so bleibt 
unerklärt, wie dieser Zusatz entstanden ist. Anders, wenn man 
6aß als Einschub ansieht’). Dann ging die Bestimmung ursprüng- 
lich dahin, dass der Sklave vor die Gottheit geführt und ihm dort 
das Ohr durchbohrt werden sollte. Früher oder später (die Zeit 
lässt sich nicht mehr genau bestimmen, jedenfalls vor Deut. 15,12 ff.) 
wurde das Gesetz dahin geändert, dass der Sklave an die Tür 


39 לאדנוה‎ ist als ursprüngliche Lesart festzuhalten gegen לאדנוו‎ Sam. 
Sy. G (B, II, IHa). Gerade weil er ihr Herr ist, bleibt sie bei ihm; nur der 
Sklave wird frei. 

2) Darum nun wohl auch mit DNS) eingeleitet. 

8) So ist das לעולם‎ natürlich zu verstehen (vgl. Kittel, 11786. 5. 74, A.3). 
Tre. Jer. versucht einen Ausgleich mit der ו‎ 8 indem es 
לעולם‎ mit וובלא‎ übersetzt. 

4) Die Übersetzungen von G. (xpirnprov טסל‎ Yeov) Tar. (NY) Sy. sind 
spätere Umdeutungen, die nur zeigen, wie man sich mit dem Wortlaut abzu- 
finden suchte. : 

5) G. fügt darum noch ein 9066 in der Übersetzung ein. 

6) Holzinger bei Kautzsch z. St.; Oestreicher, 8. 114 f. 

7) So auch Kittel, Gesch..I*, S. 287, A. 1. 
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des Hauses gestellt und sein Ohr dort an den Türpfosten geheftet 
werden sollte’). Das tritt im Bb. nicht ganz klar hervor, weil 
eben 6aß erst später eingeschoben ist. Bei dieser Sachlage fällt 
auch jeder Grund fort, den Anlass zu dieser neuen Bestimmung 
in der Kultuszentralisation zu suchen”). Denn da das Deut. nur 
den Satz des Bb. umschreibt, muss dieser älter als das Deut. und 
somit als die Kultuszentralisation sein?). Dieser Schlussfolgerung 
könnte man nur entgehen, wenn man annehmen wollte, der Ein- 
schub im Bb. sei auf Grund von Deut. 15, 12 ff. erfolgt. Doch 
lassen sich dafür keinerlei Beweise anführen. 

Dasselbe Verhältnis, das zwischen dem Herrn und seinem 
Sklaven statt hat, besteht auch zwischen Herrn und Sklavin. 
Auch der Sklavin gegenüber hat der Herr ganz bestimmte Ver- 
pflichtungen, die sich aus dem Eigrentumsrecht nicht ableiten lassen. 
Wenn freilich die Anweisungen von 21, 7—11 über die Sklavinnen 
für alle Sklavinnen gälten, wäre fast jeder Verkauf von Sklavinnen 
unmöglich. So wird man den ersten Satz (V. 7) dahin zu 
verstehen haben, dass ein Israelit‘) seine Tochter (Schulden 
halber?) als Sklavin verkauft. Sie ist dann zugleich die Neben- 
frau ihres neuen Herın, oder auch seines Sohnes. Dieses Ver- 
hältnis darf nicht durch Entlassung nach dem sechsten Jahr 
gelöst werden°). Doch hat das Gesetz kaum Anwendung gefunden 
bei Sklavinnen, die aus dem Ausland auf die Sklavenmärkte 
kamen. Gefiel die Sklavin ihrem Herrn nicht®), so durfte er sie 





1) So wird man die Zeremonie nach Deut. 15, 12 ff. aufzufassen haben. 
Die Überlieferung des Targ. Jer., das N) einfügt, wonach es sich also um 
das rechte Ohr handelt, wird wohl im Rechte sein, 

2) Darin hat Östreicher a. a. 0. durchaus recht. 

3) Wenn das Deut. überhaupt Kultuszentralisation verlangt, was Östreicher 
zum mindesten stark in Frage gestellt hat. 

4) So, wohl richtig, auch Targ. Jer.: .איש בר ושראל‎ Auch der Zusatz 
daselbst zu ועירתא :בתו‎ (klein) kann das Verständnis erleichtern. 

5) Im Widerspruch zu Deut. 15, 17 ff. G. sucht den Gegensatz dadurch 
auszugleichen, dass sie unterscheidet zwischen olx&rıg, die nicht entlassen wird, 
und 505, die nach sechs Jahren freikommt. Doch findet diese Übersetzung 
keinen Rückhalt in der sonstigen Überlieferung, die einhellig העבדים‎ liest. 
Ist dagegen der Zusatz des Targ. Jer. (s. oben A. 1) dem Sinne nach richtig, 
würde das Verbot der Entlassung sich daraus erklären, dass die Tochter beim 
Verkauf noch klein war, Ihr Here konnte also noch gar nicht wissen, ob sie 
ihm gefallen würde. 

6) ₪. vor. Anm, 
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nicht irgendwie weiter verkaufen, sondern musste sie von ihrer 
Familie auslösen oder freikaufen lassen. Denn da er sie für sich 
bestimmt 18116 5, handelt er treulos an ihr, wenn sie ihm nicht 
mehr gefällt "und darum verkauft werden soll. Ihr Herr ist in 
diesem Fall in seiner Handlungsfreiheit stark eingeschränkt. Nur 
ihren Angehörigen?) darf er sie zum Loskauf anbieten. Nimmt 
er sich aber noch ein anderes Weib’), so darf er das erste in 
keiner Weise, weder an Nahrung‘), noch an Kleidung oder Bei- 
wohnung?) zu kurz kommen lassen. Geschieht dies doch, dass ihr 
einer dieser drei Ansprüche‘) verkürzt wird, so ist sie frei. Es 
bleibt also dem Herrn, der sich einer (hebräischen) Sklayin ent- 
ledigen will, nur die Möglichkeit, sie loskaufen zu lassen oder sie 
freizugeben. Diese Auffassung des Gesetzes wird durch Levy. 19, 20 


1) Die Worte א שר לא יעדה‎ sind sehr umstritten. 61. allein gibt sieben 
verschiedene Übersetzungen (s. App.). Ursprünglich hat sie das כא‎ nicht 
gelesen; erst Origenes und Lucian scheinen es im Anschluss an das K'tib des 
MT. bineingebracht zu haben. Die einfachste Lesung (B, I, V) setzt das 6 
des MT. voraus. Gegen eine Änderung des ועךךה‎ (etwa in מדעה‎ Budde, 
ZAW. XI, 102; oder ולדה‎ Klost. 5. 502) spricht, dass alle Übersetzungen, bei 
aller verschiedenen Auffassung der Verse, in V. 8u. 9 dasselbe Verbum voraus- 
setzen. So muss der gegebene Wortlaut bleiben (לן יעדה)‎ ; die Worte sind 
notwendig im Gegensatz zu V. 9: Er hatte sie ursprünglich, vielleicht als sie 
noch klein war, für sich bestimmt; nun lässt er sie freikaufen oder bestimmt 
sie seinem Sohn. 

2) Das bedeutet sowohl das Verbot, die Sklavin dem YD) DY zu verkaufen 
(hier == fremde Familie), wie die Überlieferung des Targ. Jer., wonach ilır 
Vater sie loskaufen soll. Auch im altassyrischen Gesetz ist die Braut nicht für 
einen bestimmten Mann geworben, sondern für die Familie. S. Jacob, S. 346. 

3) V. 10 ist V. 8 nicht untergeordnet, sondern nebengeordnet; das אם‎ 
des MT. ist gegenüber dem DNY des Sam. Sy. G. MT. (de R. Ginsb.) beizube- 
halten. V. 10 und 11 gehören zusammen, wie V. 8 und 9. Ein Israelit konnte 
ein zweites Weib nehmen, auch wenn das erste ihm nicht missfiel. 

4) Ob nur an die Fleischportionen beim Festmahle oder an Nahrung über- 
haupt gedacht ist, ist nicht sicher auszumachen. Wahrscheinlicher ist das letzte. 

5) Der Sinn von MM)Y ist umstritten, doch ist die überlieferte Bedeutung 
„Beiwohnung“ beizubehalten. Die Gründe, die Klost. S. 502, A. 9 veranlassen, 
MED zu lesen, sind nicht durchschlagend. 


6) שלש אלה‎ auf V..8—10 zu beziehen (Budde, ZAW. XI, 101; 
Comm. z. St.), ist nieht möglich, weil hier gar nicht drei nebengeordnete und 
sich ausschliessende Bestimmungen vorliegen. Eine Beziehung auf V. 8 und 9 
allein (Targ. Jer.) kommt zu spät. Für eine Umstellung, die dann geboten wäre, 
liegt kein Grund vor. Auch verlangt V. 10 noch einen Abschluss. Diesen 
bringt 7. 11, wenn שלש אלה‎ auf die drei in V. 10 genannten Dinge geht. 
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bestätigt‘). Verkehrt ein Mann mit einer Sklavin, die von ihrem 
Herrn missachtet wird, und die trotzdem weder losgelassen noch 
freigekauft ist, so sollen sie nicht mit dem Tode ‘bestraft werden, 
„denn sie war ja nicht freigelassen“. Die geringe Strafe wird 
also damit begründet, dass die Sklavin eigentlich hätte freigelassen 
sein müssen, weil sie נהרפת לאיש‎ war. Darum kann das Ver- 
gehen des Mannes nicht als Ehebruch betrachtet werden. So sind 
hier die Gedanken von Ex. 21, 7—11 fortgeführt. Wo die Ver- 
pflichtungen des Herrn gegen seine Sklavin so gross sind, kann es 
nicht verwundern, dass er sie nach T'oochterrecht behandeln soll, 
wenn er sie seinem Sohne bestimmt. 

An das Sklavenrecht reihen sich Bestimmungen über Mord, 
Totschlag und Körperverletzung an (21, 12—32). Dieser Abschnitt 
gliedert sich in drei Teile: 

1. Mord und Totschlag, 21, 12—17. 
2. Körperverletzung, 21, 18—27. 
3. Tod durch stössiges Rind, 21, 28—32. 

Der erste Abschnitt hebt sich aus den umgebenden Stücken 
heraus durch die besondere Form seiner Sätze; V. 12, 15-17 sind 
keine Bedingungssätze, mit כי‎ oder DN eingeleitet, sondern ein- 
fache Verbalsätze mit einem Partizip als Subjekt. Und auch V. 13 1 
weichen von dem üblichen Stil ab. Das wird noch zu weiteren 
Untersuchungen Anlass geben”). Zunächst der Inhalt. 

Mord wird mit dem Tode bestraft. Wer diese Strafe voll- 
ziehen soll, die Familie des Ermordeten oder ein Gericht, eine 
Obrigkeit, wird hier nicht gesagt. Nach allem, was sonst über 
die Blutrache im A. T. bekannt ist?), darf man annehmen, dass 
die Familie die Blutrache ausübte. V. 13 bringt eine Einschrän- 
kung: Wer unabsichtlich, „durch die Gottheit veranlasst“ einen 
Menschen getötet hat, darf zum Asyl flüchten. Und nur, wer 


1) Die Auffassung dieses Gesetzes hängt von der Bedeutung ab, die man 
dem נרזרפו‎ zuschreibt, Weder die überlieferte Bedeutung: verlobt, noch die heute 
übliche Bedeutung: als Kebse dienend vermögen den Zusatz zu rechtfertigen: 
welche nicht freigekauft oder entlassen ist. "77% hat sonst immer die Bedeu- 
tung: höhnen, geringachten, Erst wenn man diese Bedeutung auch Lev. 19 
zugrunde legt, wird der Vers verständlich. Der Schluss Jacobs (a. a. 00. 8. 311) 
auf eine besondere Verlöbnisform (vgl. A. A.G. $ 42) ist nicht zwingend. 

2) ₪. unten 8, 56 1 

3) Vgl. Merz, Die Blutrache iin A. T, 
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des absichtlichen Mordes schuldig ist, soll vom Altar der Gottheit 
fortgerissen und getötet werden’). Eigentümlich ist, dass hier 
offenbar die Gottheit redend eingeführt wird, sowohl V. 13b°), 
wie 14b. Denn dass das „Ich“ 13b die Gottheit ist, zeigt 14b 
(„mein Altar“). Das geschieht in der ersten Hälfte des Bb. nur 
noch 21, 23 ff. und 22, 17 (Anrede: Du). Weiter fällt das ואשר‎ 
in 13a auf, wie auch, dass der zweite Satz, 14, mit einem N 
eingeleitet ist, das sonst immer am Anfang des Paragraphen steht, 
Diese von den übrigen Gesetzen abweichende und auch sonst im 
Bb. nicht wieder auftauchende Mischform gibt zu denken. Zu 
beachten ist dabei, dass 14a sowohl wie 13a (etwa mit DNS) statt 
(ואשר‎ durchaus an die gewöhnliche Form der anderen Gesetze 
erinnern. Nur V.13b und 14b, in denen Gott redet, weichen 
von dem üblichen Schema ab. Nun stehen diese Verse etwas im 
Gegensatz zu 0. 12. Hier das unbedingte Gebot der Vergeltung. 
In V. 18 5 wird es jedoch eingeschränkt durch das Asylrecht. 
Asylstätte war aber der Altar der Gottheit. Und seine Hüter, 
die Priester bekamen damit einen Teil der Rechtsprechung in ihre 
Hand. Sie haben vielleicht auch bei der Redaktion dieser Verse 
mitgewirkt. Trotz dieser Nähte, die sich also zeigen, bilden die 
Verse 19-14 jetzt ein geschlossenes Ganzes, das gewiss so von 
dem Bearbeiter des Bb. beabsichtigt war. 

Aus formalen Gründen offenbar hat dieser nun V. 15-17 an- 
geschlossen®). Denn inhaltlich passen sie nicht in den Zusammen- 
hang. Vergehen gegen die Eltern und Menschenhandel werden 
mit Todesstrafe belegt. Mit G. ist V. 16 nach V. 17 einzuordnen. 
Ob V. 15 und 17 enger zusammengehören und darum durch „und“ 
verbunden sind, lässt sich nicht mit Sicherheit ausmachen. Wahr- 
scheinlich standen ursprünglich diese Gesetze unverbunden neben- 
einander, und sind entweder vom Bearbeiter des Bb. oder von 


1) Deut. 19, 11—13 gibt einen Kommentar zu Ex. 21, 14. 

2) Mit Klost. (S. 502 z. St.) die erste Person durch die zweite zu ersetzen, 
ist unnötig und wird von den Übersetzungen, ausser Sy., nicht unterstützt. 
Wollte man die eigentliche Schwierigkeit, die eben in der ersten Person liegt, 
beseitigen, müsste diese auch in V. 14b verschwinden. Aber es lässt sich für 
diese Änderung kein Grund finden. 

3) Schon aus diesem Grunde muss die überlieferte Form von V. 12 ur- 
sprünglich sein. Sie ist also nicht mit Klost. (8. 504) im Anschluss an G. und 
die übliche Form der Gesetze zu ändern. Denn dann würde die Einordnung der 
Verse 15—17 an diesem Orte völlig unverständlich. 
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einem Späteren durch „und“ enger miteinander verknüpft. Kurz 
und knapp wird für Schlagen und Verfluchen der Eltern die 
Yolesstrafe bestimmt, wie in V.12 für Mord. Missachtung der 
Kirern wird also ebenso schwer bestraft wie Mord, ein Zeichen 
is hohen Ansehens der Eltern!). V.16 ist diesen Versen gegen- 
ber etwas überfüllt. Es scheint, als ob der kurze Satz: Wer 
eınen Menschen stiehlt, soll getötet werden, erweitert ist durch 
Jen erklärenden Einschub: „Sei es, dass er ihn verkauft hat, sei 
es, dass er sich noch in seiner Hand befindet?). Also wieder die 
Spur einer Bearbeitung, die hier auf Verdeutlichung der Gesetze 
bedacht war. Der Menschenraub sollte auf jeden Fall bestraft 
werden, auch wenn der Geraubte sich noch in der Hand des 
Raubers 261810 *(. 

Die folgenden Verse haben wieder dieselbe Form wie die 
tıesetze des Sklavenrechts. Doch ist ihre Ordnung anscheinend 
nicht mehr die ursprüngliche. Es folgen jetzt aufeinander: 


Bestimmungen über Totschlag von Freien (12-17),‏ .ן 
über Körperverletzung von Freien (18 f.),‏ .ל 

3. über "Totschlag von Sklaven (20 f.), 

4. über Verletzung der Leibesfrucht (22-25), 

5. über Verletzung von Sklaven (26 f.). 


Schon «ie Stellung des vierten Abschnitts macht bedenklich; denn 
entweder gehört dieses Gesetz, da es eine Freie betrifft, vor 
\ 20 1 oder weil der Schaden verhältnismässig der geringste ist, 
inter \. 26 f. Ferner ist auch die Zusammengehörigkeit von 
Y. 22 und 23 ff. fraglich; denn die Formel 23b, 24, 25 passt auf 
{en Fall von 0. 22 recht wenig. Seit 120006 ( stellt man meist 
die Verse 20f. und 23-25 um. Doch lässt sich dann nicht 
erklären, wie V.20f. gerade an ihre heutige Stelle kamen. 
Iıtten diese Verse vor 26 f. gestanden, so hätten sie nach V. 14 
oder V. 17 eingeschoben werden müssen, wenn es dem Bearbeiter 


1) Vel. Proy, 20, 20. 

=) Der ‚Einschub war wohl notwendig durch den Gegensatz von 21, 87, 
ler Untersclifd, der beim Vieh gemacht wurde, war bei Menschenraub nicht 
tatthaft, 

( Der Zusatz bei 6. Tar. ושראל‎ „an ist als selbstverständlich zu 
]ההזי ו‎ und deshalb sicher nicht ursprünglich. 

1 .א‎ NL, 106-112; 
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auf logische Ordnung ankam. Aber ihre heutige Stellung nach 
V. 19 wird verständlich, wenn man die Anordnung der einzelnen 
Paragraphen in den anderen altorientalischen Gesetzen beachtet. 
In diesen wird nämlich bei jedem Fall unterschieden, ob die 
strafbare-Handlung an (oder von) einem Freien, Halbfreien oder 
Sklaven geschehen ist. Diese Fälle werden dann unmittelbar 
nacheinander behandelt!). Wendet man dieses Prinzip auf das 
Bb. an, so erhält man folgende Ordnung: 


1. V.12 (13-17) Mord eines freien Mannes. 

2, V.20£ Mord eines Sklaven. 

3. V.18f., 23-25 Körperverletzung eines Freien. 
4. Ve 26T. Körperverletzung eines Sklaven. - 
BeN: 2a Verletzung der Leibesfrucht. 


Also N. 20 1. stand. früher vor 'V. 18: 7.99 nach V. 27, "Durch 
Umstellung dieser Verse rücken ‚V. 18f. und 23 ff. von selbst 
zusammen, die, wie Budde schon lange begründet hatte?), eine 
Einheit bilden. Die heutige Ordnung ist wahrscheinlich so ent- 
standen, dass auf das Stichwort אסון‎ in V. 23 hin V. 22 vor V. 23 
eingeschoben wurde. Damit war der Zusammenhang von 18f. 
und 23-25 gelockert und die alte Anordnung undeutlich geworden. 
Man betrachtete V. 18 nunmehr als, Unterfall von V. 12°) und 
stellte darum V. 18 f. vor V. 20. So wird die jetzige Anordnung 
erklärlich. 

V.20f. behandelt den Todschlag an Sklaven oder Sklavinnen *). 
Sterben diese infolge von Schlägen sofort, so wird es gerächt; 
leben sie noch längere Zeit, auch wenn es nur ein oder zwei 
Tage sind, kann die Todesursache für den dann eintretenden Tod 
ja auch eine andere sein, und der Täter bleibt darum straffrei. 
Dieser Gedanke wird nicht ausgesprochen, wird aber doch deut- 
lich genug. Dann ist der Zusatz: denn er ist sein Eigentum, 
jedoch schwer verständlich. Wollte man mit diesem Grundsatze 
Ernst machen, müsste der Herr überhaupt mit seinem Sklaven 





1) Vgl. z. B. 000. Hamm. $ 196—214; Heth. Ges. I, 7£., 11—18. 

2) ZAW. XI, 2 

והכה איש את רעהו ולא ימות und‏ מכה איש ומת Vgl.‏ )3 

4) Das Gesetz mit Targ. Jer. auf kanaanäische Sklaven einzuschränken, 
ist unbegründet. Wohl aber wird man eine Einschränkung auf die Schuld- 
sklaven vermuten können; für sie bestand wohl die Möglichkeit, dass ihr Tod 
durch ihre Sippe gerächt wurde (So Alt mündlich). 
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tun können, was er wollte. Das geht indessen keineswegs, wie 
sich schon oben zeigte, und wie auch diese Verse wieder beweisen. 
Eine solche Erläuterung und Rechtfertigung wie 21, 21b3 steht 
übrigens im Bb. vereinzelt da. Ähnliche Erklärungen (etwa 22, 20b) 
werden sich als spätere Glossen herausstellen. So liegt die Ver- 
mutung nahe, 21bß sei Zusatz, geschrieben, um die verschiedene 
Behandlung von Freien und Sklaven zu erklären. Tatsächlich 
beruhte der Unterschied nicht darauf, dass man den Sklaven nur 
als Eigentum seines Herrn ansah (denn das Verhältnis von Herrn 
und Sklaven wurde im Gesetz durchaus nicht als das von Eigen- 
tümer und Besitz aufgefasst, s. oben); vielmehr wurde ‘der Herr 
nur deshalb nicht bestraft, weil die Todesursache unsicher war, 
Beides spricht dafür, in 21bß eine Einschiebung zu sehen. 


Freilich wurden die Sklaven auch nicht als den Freien gleich- 
wertig angesehen; sie stehen unter dem Freien, ohne eigentlich 
als dessen Eigentum zu gelten, mit dem er tun kann, was er will. 
So machen auch die Bestimmungen über Körperverletzungen einen 
Unterschied zwischen Freien und Sklaven. Diese werden bei 
Freien nach dem Grundsatz der Talion gestraft, bei Sklaven durch 
deren Freilassung gesühnt. Bei Verletzung von Freien wird 
unterschieden, ob diese einen dauernden Schaden davontragen 
oder nicht. Im letzten Fall ist der Schuldige zu einem gewissen 
Schadenersatz verpflichtet. Welcher Art dieser sein soll, ist nicht 
ganz klar, wie überhaupt in 7. 18 f. noch manche Fragen bleiben. 
Wie es scheint, wird hier eine besondere Gelegenheit heraus- 
gegriffen: Gesetzt, es kommen (viele) Männer (vor Gericht) mit- 
einander in Streit!) und dabei schlägt einer seinen Nächsten (mit 
dem er es gerade zu tun hat)”). Die Meinung des Gesetzes geht 
natürlich dahin, dass in ähnlichen Fällen ganz entsprechend 
gehandelt werden soll. Diese Beschränkung auf einen bestimmten 
Fall scheint zum Stil der Gesetze zu gehören. Man ist noch nicht 
zu einer ganz abstrakten Formulierung vorgedrungen, sondern 


1) So Alt mündlich. 

2) Diese Auslegung wird dem Text am besten entsprechen. Möglich wäre 
es vielleicht auch, mit G, Sy vor DEIN ein DY)W einzufügen. Dann wäre 
der Sinn: Gesetzt, es kommen zwei Männer (miteinander) in Streit, und dabei 
schlägt der eine den anderen. Doch beruht wohl der Zusatz von שנים‎ auf 
späterer Auslegung, um den besonderen Fall in einen allgemeinen umzudeuten. 


Jepsen, Untersuehungen zum Bundesbuch, 3 
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greift einen Fall heraus, dessen Entscheidung für alle ähnlichen 
gelten soll. 

Hat ein Schlag mit einem Stein oder der Faust!) nun zwar 
nicht die Folge, dass der Betreffende stirbt — dann würde ja 
V. 19 zutreffen —, aber doch, dass der Geschlagene bettlägerig 
wird, ohne dass indessen ein dauernder Schaden entsteht, so muss 
der Täter den Kranken für die verlorene Zeit entschädigen?) und 
die Kosten des Arztes tragen®). Tritt jedoch ein bleibender 
Schaden ein®), so soll der Schuldige nach dem Grundsatz der 
Talion: Aug’ um Auge, Zahn um Zahn gestraft werden. Be= 
merkenswert ist, dass in V. 23b plötzlich die zweite Person in 
der Anrede auftritt: ‘Dann sollst du geben. Auch die dann 
folgende lange Formel fällt auf, da sie von dem Stil der anderen 
Gesetze abweicht. Doch ist sie für den Zusammenhang notwendig, 
wenn sie auch nicht ganz passt’). Sie war offenbar schon fest, 
formuliert, als sie hier eingefügt wurde®). 

Anders wurde die Körperverletzung bei Sklaven gesühnt. 
Hatte ein Herr seinem Sklaven ein Auge oder einen Zahn aus- 
geschlagen (für die übrigen Verletzungen wird die Bestimmung 
entsprechend gelten), so musste der Sklave freigelassen werden. 
Es zeigt sich wieder, wie wenig. der Sklave einfach Eigentum 
seines Herrn, wie sehr vielmehr der Herr für seinen Sklaven ver- 
antwortlich war’). 

Das letzte Gesetz in dieser Reihe (V. 22) betrifft die Ver- 
letzung der Leibesfrucht. Wieder wird ein einzelner Fall heraus- 


1) אגרף‎ bedeutet entweder Faust (neuhebr. G Vu. Jes. 58, 4?) oder ein 
Werkzeug: Karst, Hacke (vgl. Stamm גרף‎ Sy. Targ. Ar... Für beides lassen 


sich Gründe anführen, vgl. Holz., Comm. z. St.; Ges.-Buhl s. v. 

2) שבתו‎ == sein Liegen oder seine Ruhe. Der Sinn bleibt der gleiche. 

3) Ob die Worte richtig überliefert sind, oder geändert werden müssen,. 
bleibt ungewiss. Der Sinn ist im wesentlichen immer derselbe, dass nämlich 
die Kosten für die Heilung, für Arzt und Medizin vom Täter aufzubringen sind. 
Vgl. Kommentare 2. St. und unten S. 61. 

4) Diese Bedeutung von אסון‎ ist gesichert (vgl. Gen. 42, 4, 98; 44, 29) 
und nur durch die Zusammenstellung mit V. 22 konnte bei G die unmögliche 
Übersetzung (15906ן0:ש456060)‎ entstehen. 

5) Der Fall: Leben um Leben ist schon erledigt, und Branlwunden wird 
man sich bei einer Schlägerei im allgemeinen auch nicht holen. Ob mit M 
כויה‎ oder mit Sam. DD zu lesen ist, bleibt für den Sinn bedeutungslos. 

6) ₪. unten ₪. 6. 


7) Vgl auch unten 8. 0. 
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gegriffen: „Gesetzt, es raufen Männer miteinander“'). Doch soll 
das Gesetz wohl auch gelten, wenn die Fehlgeburt bei einer an- 
deren Gelegenheit durch jemandes Schuld eintritt”). Entsteht 
sonst kein Schaden °), so wird dem Täter eine Geldbusse auferlegt?). 
Über die Höhe der Busse entscheidet der Gatte und gemäss dieser 
Entscheidung ( muss der Schuldige zahlen. Hier ist also der 
Eigentumsbegriff voll durchgeführt; als Besitzer seines \Veibes 
setzt der Gatte die Entschädigungssumme fest. 

Der dritte Unterabschnitt, 21, 28--39 (s. oben ₪. 29) erörtert 
die Strafen, die einen stössigen Ochsen und seinen Besitzer treffen, 
wenn durch jenen ein Mensch getötet wird. Wieder wird nur der 
Ochse, also ein einzelnes Tier genannt; was jedoch vom Ochsen 
gilt, soll auch auf andere Tiere Anwendung finden. Der Ochse 
(oder das betreffende Tier)*) muss dann gesteinigt werden; sein 
Fleisch soll liegen bleiben, man darf nichts davon essen. Dies 
und die Strafe der Steinigung hat seinen Grund wohl darin, dass 
ein stössiges Rind als von Dämonen besessen angesehen wurde. 
Diese Dämonen wurden durch 016 Steinigung festgebaunt. Der 
Besitzer erlitt weiter keinen Schaden als eben den Verlust des 
Tieres. Anders war es, wenn der Ochse schon als stössig bekannt 
und dies dem Eigentümer mitgeteilt war’). Nahm dieser trotzdem 
den Ochsen nicht genügend in Verwahrsam, so dass er einen 
Menschen töten konnte, musste auch er mit dem Tode bestraft 
werden. Doch war in diesem Falle eine Auslösung durch Geld 


1) 8) ist immer ein Raufen, bei dem es auf Leben oder Tod geht; da 
nimmt man keine Rücksicht auf die Umgebung - 

2) Der Singular, wie ihn Sam. ₪ haben: 7? ויוצא‎ ist vorzuziehen; als 
man das ן‎ zum vorhergehenden Worte zog, musste ein Y eingeschoben werden. 
וכד‎ ist Fötus, wie Gen. 11, 80 und 2. Sam 6, 81. Auch im Talmud. 

3) Zu אסון‎ 8. S. 34, Anm. 4. 

4) Dass W)Y auch hier, wie sonst gewöhnlich, die Geldbusse, bezeichnet, 
ist wahrscheinlich, lässt sich aber vicht beweisen. 

5) Lies ,בפללים‎ nicht abzuleiten von nn, sondern von ,פלולו‎ die 
(richterliche) Entscheidung, und zwar des Gatten. Der Gedanke ist dann der- 
selbe wie in V. 80. Diese Deutung hat auch die Übersetzungen für sich. (Die 
sonst sehr feine Vermutung Buddes a. a. O0. בנפרום‎ hat keinen Halt in der 
Überlieferung.) 

6) Diese stillschweigende Voraussetzung ist im Sam. durch den Einschub 
או כל בהמה‎ besonders ausgedrückt; s. oben 8. 13. 

7) Targ. Jer. legt sogar fest, dass es dreimal geschehen sein muss; erst 
dann kann der Besitzer haftbar gemacht werden. 

3* 
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gestattet, wenn die Angehörigen des Getöteten damit einverstanden 
waren. Diese hatten dann auch wohl die Entschädigungssumme 
festzusetzen. Im folgenden wird dann ausdrücklich betont, dass 
dieses Gesetz auch Anwendung findet, wenn ein Sohn oder eine 
Tochter getötet wird. Der Gesetzgeber richtet sich hier also 
offenbar gegen eine andere Rechtsauffassung, nach der nicht der 
Vater selbst, sondern sein Sohn oder seine Tochter die Strafe auf 
sich nehmen mussten. Vgl. z.B. Cod. Hamm. $ 230: Gesetzt, er 
(der Maurermeister) hat den Tod eines Kindes des Hanseigentümers 
veranlasst, so wird man ein Kind des betreffenden Maurermeisters 
töten. Es ist wohl möglich, dass eine dahingehende Bestimmung 
durch den heutigen Wortlaut des Gesetzes verdrängt ist. Die 
etwas abweichende Formulierung!) würde durchaus dafür sprechen. 
Ein letzter Unterfall zu V. 29 ist V. 32°). Ist der Getötete ein 
Sklave?), so muss der Besitzer des Rindes an den Herrn des 
Sklaven dreissig Sekel Silber, wohl den damals üblichen Kaufpreis 
zahlen. 

Man kann schwanken, ob die nächsten Verse 21, 33—36 zu 
den vorhergehenden oder zu den nachfolgenden zu rechnen sind. 
Sie berühren sich mit V. 23—32 insofern, als sie den Verlust von 
Vieh behandeln, der durch ein anderes Stück Vieh oder durch die 
Fahrlässigkeit eines Menschen herbeigeführt ist. Doch lassen 
sich V. 33—36 auch als Bestimmungen zum Schutze des Eigen- 
tums auffassen und dann gehören sie zum folgenden Kapitel 
des Bb. Aber anscheinend fängt doch erst mit 21, 37 ein neuer 
Abschnitt an, der von absichtlichen Vergehen gegen das Eigentum 
des Nächsten handelt, und dazu gehören V. 33—36 doch nur sehr 
bedingt. So fasst man sie wohl am besten als eine Art Anhang 
zum Vorhergehenden auf. 

Fällt ein Stück Vieh in einen Brunnen, der nicht zugedeckt 


1) Vgl. אן‎ für DNS; auch das doppelte MA) hat schon bei den Übersetzern 
Anstoss erregt; s. oben App. zu 21, 31,a,b. 

2) יט‎ 32 ist also kein Unterfall zu V. 28. Denn dann wäre der Besitzer 
des Rindes ja straffrei, wenn ein Freier getötet ist, müsste aber zahlen, wenn 
der Getötete ein Sklave war. Der Unterschied von V. 20 1 besteht nur darin, 
dass in V. 32 die Entschädigungssumme gleich festgesetzt ist, während sie im 
ersten Fall dem Ermessen der Familie überlassen bleibt. 

3) Warum das Gesetz nur für kanaanäische Sklaven (so Targ. Jer.) gelten 
soll, ist nicht einzusehen. 
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war, so muss der Besitzer des Brunnens Ersatz leisten (34a); und 
zwar soll er dem Eigentümer des Tieres Geld geben und dafür 
selbst das tote Stück Vieh behalten '). 

-  Stösst ein Rind ein anderes zu Tode, so sollen die beiden 
Eigentümer das lebende Rind verkaufen und den Erlös ebenso 
wie das tote Rind teilen. War das stössige Rind schon als stössig 
bekannt, muss sein Besitzer dem Eigentümer des toten Rindes ein 
Rind ersetzen; das tote verbleibt ihm’). In V.33 f. und 36 ist 
der Schuldige also zu einfachem Schadenersatz verpflichtet; in 
V. 35 teilt man sich gemeinsam in den Verlust. 

Anders wird natürlich beim Viehdiebstahl entschieden, 21,37 ff. °). 
Ist das gestohlene Stück Vieh schon geschlachtet oder verkauft, 
muss es fünf- bzw. vierfach ersetzt werden. Findet man es noch 
lebend bei dem Dieb vor, braucht er es nur zweifach zu erstatten. 
Ist er dazu aber nicht imstande, wird er als Sklave verkauft. Der 
Erlös des Verkaufs wird dem Besitzer des gestohlenen Viehs über- 
geben sein. 

Die anschliessenden Verse 22, 1, 2a können sich nach dem 
jetzigen Zusammenhang nur auf den Einbruch in eine Viehhürde 
beziehen; ursprünglich wird die Bedeutung allgemeiner gewesen 
sein: Wird ein Dieb vor Sonnenaufgang beim Einbruch ertappt 
und getötet, trifft den Täter keine Schuld; wohl aber, wenn der 
Totschlag nach Sonnenaufgang geschieht. 

Flurschaden, sei es durch Vieh, sei es durch Feuer, wird in 

1) So erklärt sich das Nebeneinander von V, 34a u. b, 34b ist nähere 


Ausführung zu 948. Ein Unterschied zwischen שלם‎ und שוב‎ besteht hier 
nicht. 

2) Es ist nicht notwendig, ja sogar unwahrscheinlich, dass er grade das 
stössige Rind zum Ersatz gibt (so Holz., Comm. z. St... Der Text spricht viel- 
mehr nur von einem (beliebigen) Rind, das er für das (tote) Rind geben soll. 

3) Die Reihenfolge der Verse ist zu ändern. 22, 1, 2a, 06 sprengen den 
Zusammenhang von 21, 87 und 22,3; 22, 008 ist nach 22, 3. einzustellen; der 
Satz ist wahrscheinlich einmal unter dem Stichwort שנים ושכם‎ am Rande 
nachgetragen und dann mit einer kleinen Änderung ושכם)‎ ame) an falscher 
Stelle eingeschoben. Dass 22, I, 2a an dieser Stelle ursprünglich sind, kann 
man wohl mit Recht bezweifeln. Doch lässt sich die Annahme nicht widerlegen, 
dass der Bearbeiter des Bb. diese Verse aus einem anderen Zusammenhang, etwa 
dem von 21, 12 ff, hier eingefügt hat. Sie bilden jetzt offenbar keinen selb- 
ständigen Paragraphen, sondern einen Anhang zu 21, 37. Zu 21,37 if, vel. auch 


2, Sal 10,6, לספ‎ 0, Ds 
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V. 22, 4, 5 0000) ( Bei Weidefrevel tritt Ersatz ein; wird 
der Ertrag eines ganzen Feldes vernichtet, muss 60600 68 
die gesamte Ernte eines entsprechenden Feldes dafür hergeben. 
Ebenso haftet der, der ein Feuer anzündet, für den entstehenden 
Schaden, wenn ein Getreidefelll durch den Brand vernichtet wird. 

Das Depositenrecht wird 22, 6, 7 besprochen. Wird ein 
Depositum?) gestohlen, muss der Dieb es zweifach ersetzen, also 
genau so wie bei einem Viehdiebstahl (22, 3). Findet man den 
Dieb nicht, so muss der Eigentümer des Hauses sich durch einen 
Eid vor der Gottheit von dem Verdacht reinigen, sich am Eigen- 
tum seines Nächsten vergriffen zu haben. Dass hier nur an Eid 
gedacht sein kann‘), zeigt ein Vergleich mit V, 10, wo ausdrück- 
lich der Eid bei Jahve vorgeschrieben wird‘). Dagegen wird in 
.ט‎ 8 der Rechtsstreit durch ein Gottesurteil entschieden. Es 
handelt sich um den Fall, dass jemand etwas, was er verloren 
hat, bei einem anderen wiederfindet und nun für sich bean- 
sprucht’). Wer durch das Gottesurteil ins Unrecht gesetzt wird, 
hat dem anderen das Streitobjekt zweifach zu ersetzen. Auffällig 
ist die Wendung: אלהים ! ירשיען אלהים‎ ist hier also als Plural 
gefasst, und es muss übersetzt werden: „Wen die Götter ins 
Unrecht setzen“. Wie dieser Plural’in ein israelitisches Gesetz 
hineinkommt, wird unten zu untersuchen sein; ihn zu streichen 
oder zu ändern, ist nicht möglich "(. 

Lie folgeuden Verse 22, 9—12, greifen noch einmal auf das 


1) Dass es sich um diese beiden Fälle handelt, nicht nur um Feuerschaden 
(wie ‘Hoffmann, ZAW, 1833, 122 annahm), wird jetzt auch durch das Hethitische 
Gesetz bestätigt; s. unten 3.65; V.4 muss nach Sam. G. ergänzt werden; vgl. 
Holz. 

27 0b כסף‎ hier wie häufig „Geld“ bedeutet oder einfach mit Silber zu 
übersetzen ist, lässt sich nicht entscheiden. 

3) Und zwar an einem öffentlichen Heiligtum; vgl. König, Theol, des A. T., 
5. 

4( 6 fügt darum ein: 400 öneltat. 

5) Vgl. Koschaker, S. 56, Anm. 4 Max Webers Auffassung (S. 67: Die 
Haftbarkeit des Hauswirts gegenüber dein Mieter wird geregelt) ist mir unver- 
ständlich. 

6) Sam. und die Übersetzungen versuchen alle, diesen Plural zu beseitigen: 
Sam. 1. ;יה שיענן‎ G. übersetzt: ‘6 6ט0ג6‎ 5/6 zov 0600: Targ. Sy.: Richter. 
Aber gerade Targum bestätigt, dass die Plurallesung sehr alt und als die schwie- 
rigste auch die ursprüngliche ist. 
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Depositenrecht zurück. Es ist durch nichts angedeutet, dass hier 
ein anderer Fall vorliegt, als in V.6f. Nur handelt es sich dort 
um Silber und Geräte, hier dagegen um Vieh. Dass das Vieh 
einem Hirten gegen Entgelt zur Weide übergeben sei’), kann 
nur durch eine willkürliche Textänderung in den Vers hineingelegt 
werden. Liegt bier aber ein Parallelfall zu V.6 vor, dann muss 
auffallen, dass 0. 8 zwischen den beiden gleichen Gesetzen steht. 
Entweder wird also V. 8 hinter V. 12 eingeschoben werden müssen, 
oder V. 9—12 sind in diesem Zusammenhang nicht ursprünglich ?). 
Die Erklärung der Verse wird schwierig durch den etwas unsiche- 
ren Text in .ל‎ 9. So wie der Text oben (S. 7) hergestellt ist®), 
hat er folgenden Sinn: Gibt jemand seinem Nächsten Vieh zur 
Aufbewahrung, so haftet dieser nur, wenn es ihm heimlich ge- 
stohlen wird. Kommt es sonst zu Schaden, sei es, dass es ein 
Bein bricht oder stirbt, sei es, dass es mit Gewalt geraubt (also 
nicht gestohlen) oder von wilden Tieren zerrissen wird, dann 
befreit ein Eid bei Jahve )!('( den Hüter von seiner Haftpflicht. 
Nur im letzten Fall muss er etwas von dem zerrissenen Tier als 
Zeugnis beibringen. Ist in den anderen Fällen ein Zeuge vor- 
handen, dann ist anscheinend sogar der Eid überflüssig. Schwierig 
bleibt bei dieser Erklärung, dass dann bei einem Diebstahl ja 
immer die Möglichkeit gegeben war, anzugeben, das Tier sei mit 
Gewalt geraubt worden?). Aber hier wird man auf die Bedeutung 


1) So 1080. Pent. Il. 2, St. 

2) S. unten ₪. 67, 

3) In 9a ist wohl או כל בהמה‎ zu lesen; zu 9b 8. Anm. 5. 

4) G. bietet an Stelle des 77777) allerdings tov Yeov; aber diese Über- 
setzung beruht doch wohl auf einer Angleichung an V. 7, 8. Der Übersetzer 
der ersten Hälfte des Bb. geht ja mit seinem Text nicht so vorsichtig um, wie 
der der zweiten Hälite (s. oben S. 19). 

5) Aus dieser Erwägung hat man das 7I2W) או‎ als Dittographie streichen 
wollen (z. B. Holz., Comm. z. St.). Doch scheint das aus folgenden Gründen 
nicht möglich: G. liesst V. 9: %6( ovvrp Bf 7 Tedevurijon 7 alxndiwrov yernyrar, 
(B. 1, 1V; die Lesart von AFM. Ia, II, IIT, IlIa beruht auf Angleichung an MT). 
V.13: xal ovvıpßg 7 006ח6‎ N alypaiwrov yäynrau In V.9 werden also 
gegen MT. die beiden ersten Verben umgestellt, in V. 13 das letzte hinzugefügt. 
Nun beginnt 7. 18 der zweite Übersetzer des Ex. (vgl. auch teAeurijon — Ano- 
47), der also unabhängig von 0.9 für V. 13 denselben Text voraussetzt, wie 
ihn der erste Übersetzer in V, 9 hatte. Die Übereinstimmung von V. 9 und 
V. 18 beruht also nicht auf Angleichung innerhalb von G., sondern sscht schon 
zurück auf den zugrundeliegenden hebräischen Text. Dieser scheint ursprüng- 
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des Eides im Altertum hinweisen dürfen!). Ein Eid war eine 
Selbstverfluchung und rief das Urteil der Gottheit an. Ein Mein- 
eid wurde darum von dem Gotte streng geahndet. Mit dieser 
Anschauung vom Eide rechnen auch die Gesetze. Damit ist 
natürlich nicht gesagt, dass es nicht doch genug Meineidige 
gegeben hat, die es wagten, sich über diesen Glauben hinweg- 
zusetzen. 

Entleiht dagegen jemand (ob gegen Entgelt oder unentgelt- 
lich, bleibt unklar) Vieh von seinem Nächsten, so haftet er dafür 
und muss es ersetzen, wenn es zu Schaden oder abhanden מס‎ 
Nur wenn der Eigentümer selbst dabei war, als der Unglückstall 
eintrat, fällt diese Pflicht fort (22, 13 f.). Was geschehen soll, 
wenn der Entleihende zum Ersatz nicht imstande ist, wird nicht 
ausdrücklich gesagt; doch ist wohl die Schuldknechtschaft als 
selbstverständlich- stillschweigend vorausgesetzt. Eine Ausnahme 
wird 22, 14b festgelegt: „Wenn es ein Tagelöhner ist, kommt es 
auf seinen Lohn“. 2% ist immer, wenn es sonst vorkommt, der 
Tagelöhner?). שכר‎ wird nur von Dingen eines Menschen zu einer 
Arbeit gebraucht. So muss man auch hier von der Bedeutung 
„JLagelöhner“ ausgehen. Der "2% stand offenbar in einem engen 
Verhältnis zu seinem Herrn, besonders scheint er auf längere Zeit 
vertraglich gebunden zu sein; daraus erklärt sich wohl die 


lich zu 'sein; denn 1. Die Anordnung der drei Verben ist die natürlichste. 
2. Zu ADJ 9:צ אן‎ gehört NN DS; wollte man 3%) IS streichen, müssten 
die folgenden Worte auch fallen. Denn zu den vorherzehenden Verben passt der 
Zusatz אין ראה‎ nicht recht. Dann aber versagt die Erklärung des. 722) או‎ 
als Dittographie, es sei denn, dass man 778” אין‎ als noch späteren Zusatz zu 
diesen fälschlich entstandenen Worten auffasst. Die Dittographie wird erst 
recht unwahrscheinlich, wenn man mit G YAW)N vorausstellt. 

Ein letzter Grund kommt hinzu, wenn die unten (8. 72) entwickelte An- 
schauung richtig ist, dass V. 9 auf Grund von V. 6 und V. 13 zusanımen- 
gestellt ist. Dann wären die Worte aus V. 13, wie G. sie noch erhalten hat, 
או 9 או נשבה‎ JOD) nach V.9 übernommen worden, und auch bier hätte 
G die alte Ordnung erhalten. Der MT bätte dann in V.9 die beiden ersten 
Verben umgestellt, in V. 15 das letzte ausgelassen 

1) Vgl. Hirzel, Der "Eid Ss5A39 17.1. 

2) Jes. 7, 20 scheidet als zu unsicher aus; doch lässt sich dort der MT 
eigentlich nur übersetzen: „Mit dem Messer der Tagelühnerin“; bei der Punk- 
tation ברעל‎ muss man für PM feminines Geschlecht annelımen, was sonst 


nicht vorkommt. 
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Redensart כשני שכיר‎ '(. Dann aber war die Möglichkeit gegeben, 
ihn die Schuld im Lauf einer länreren Zeit abverdienen zu lassen; 
die Schuldknechtschaft wurde dadurch unnötig. Der שכיר‎ stand 
eben schon in einem, wenn auch zeitlich begrenzten Abhängigkeits- 
verhältnis zu seinem Herrn, während ein Freier erst durch die 
Schuldknechtschaft abhängig wurde?). Warum „diese Erklärung 
mit der Grundvoraussetzung V. 13a unvereinbar“ sein soll?), oder, 
anders ausgedrückt, warum der Tagelöhner sich nicht von seinem 
Arbeitgeber ein Stück Vieh leihen sollte, ist nicht einzusehen. 
V.14b schliesst natürlich nicht an V. 14a an, so dass ein Tage- 
löhner verantwortlich wäre, wo ein anderer frei ausginge, sondern 
an V. 13b, wobei eben der oben erwähnte Gedanke ergänzt werden 
muss. V.14a und V.14b sind zwei nebengeordnete Unterfälle 
Zu VAR. 

Die folgenden Bestimmungen (22, 15f.) über Vergewaltigung 
einer nicht verlobten Jungfrau sind im wesentlichen klar. Der 
Schuldige muss das Mädchen zum Weib nehmen, d. h. den Kauf- 
preis für sie zahlen. Will ihr Vater sie ihm nicht geben*), so 
muss er doch den Kaufpreis als Strafe zahlen. Eine feste Summe 
war ursprünglich nicht festgelegt. Targ. Jer. gibt, wohl nach 
Deut. 22, 28, fünfzig Sekel Silber an. 

Die weiteren Gesetze (22, 17 ff.) zeigen eine von der bisher 
überwiegenden völlig abweichende Form. Vor allem taucht jetzt 
die Anrede „Du“, „Ihr“ auf, die bisher nur selten vorkam 
(21, 23, 13; über 21, 2 ₪. unten 8. 56). Die Vorschrift 22, 17 
lässt zwei Deutungen zu: 1. Eine Zauberin sollst du nicht am 
Leben lassen, d. h. töten®). 2. Du sollst einer Zauberin nicht 
die Möglichkeit geben, länger im Lande zu bleiben, dadurch, dass 
du sie mit deinen Gaben unterstützt"). Doch dürfte wohl die 
erste Erklärung vorzuziehen sein, da in den Versen vorher und 

1) Vgl. Meissner, Babylonien und Assyrien, S. 189, 

2) שכיך‎ auf das Vieh-'zu beziehen, ist nicht möglich, da weder שריךף‎ 
sonst „vermietet“ noch 127 die Miete bedeutet. 

8) Vel. Holz., Comm. 8. 91. 

3) Bemerkenswert ist, dass G (Sy) Targ. Jer. hier auf die gleiche exere- 
‚tische Überlieferung zurückzugehen scheinen; beide fügen ein: za! jun BovAyrar 
bzw. .או דלא וצבי אבוהא‎ 

5). 80 2. ₪. Tare. Jer.; 11012. Comm. 2. SE 

6) So Klost. 8. 512; Merx, 8. 80. 
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nachher auch Strafen für Vergehen festgesetzt werden). So soll 
nach 22, 18 Tierschande mit dem Tode bestraft werden. In der 
Form erinnert dieser Vers an 21, 12, 15—17. Das gilt auch von 
22, 19a°). Nur wird hier nicht die Todesstrafe bestimmt, sondern 
der Bann, der den treffen soll, der den fremden Göttern opfert. 
Diese Strafe erklärt sich wohl daraus, dass ein Vergehen gegen 
Gott selbst auch besonders bestraft werden muss. 

Weiterhin von 22, 20 an werden nun keine Rechtsentscheide 
mehr gegeben, sondern sittliche Vorschriften, auch diese freilich 
zum Teil in die Forın der Rechtsentscheide gekleidet. Zunächst 
wird das Verhalten gegen die Fremdlinge und Armen geregelt, 
ihnen wird ein besonderer Schutz Jahves zugesichert. Wie weit 
dieser Schutz auch auf die Witwen und Waisen auszedehnt war, 
bleibt ungewiss. Wahrscheinlich jedoch sind die auf sie bezogenen 
Sätze spätere Glosse (22, 21, 23); s. Anm.?). 


1) Doch s. unten S.9). 


2) Nur 22, 19a ist ursprünglich. 19b fehlt in Sam. und ist hinzugefügt, 
um 19a, besonders קאכקהים‎ zu verdeutlichen. Mit MT gehen G, Sy, Tare. 
Vu.; Sam. hat statt 19b ein ארי‎ eingeschoben, das denselben Zweck verfolgt. 
Eine Vereinigung beider Lesarten bieten G (A, IV, V), die demnach irgendwie 
mit Sam. zusammenhängen. (GV bietet ja den Ur-Lucian, d. h. diese Gruppe 
ist stark vom Vulgärtext beeinflusst; s. o. ₪. 17 £.) 


3) Auffallend ist in den Versen 22, 20—23 der Wechsel zwischen Singular 
und Plural in der Anrede, ferner der von Singular- und Pluralsufßxen, deren 
Beziehung oft unklar ist. Da nun die Übersetzungen alle ihren eigenen Weg 
gehen (vgl. Tab. II; nur G und Sy gehen in allen Punkten zusammen), fragt 
sich, welches der ursprüngliche Text war. Ein ähnlicher Wechsel findet sich 
im Rest des Kapitels nur noch V. 24b und 3). In beiden Versen steht in MT 
der Plural gegenüber sonstigem Singular. Für V. 30 ist der Plural durch 
sämtliche Übersetzungen gedeckt. In 24b jedoch haben Sam. G, Sy, Vulg. den 
Singular. Doch zeigt die Lesart des Sam.: לא תשימנן‎ deutlich, dass sie in 
Angleichung an den Singular von 24a aus לא תשימון‎ geändert ist. Dann ist 


in 218 der MT als der ursprüngliche anzusehen. Das wird damit auch für 
20—23 wahrscheinlich. Dass G auf Ausgleich bedacht ist, zeigt sich schon 
daraus, dass er schon von 22, 17 an die 2. Person Pluralis gebraucht, wo nach 
dem sicher ursprünglichen MT gar kein Grund dafür vorlag. So ist sowohl 
für Sam. wie für G@ die Tendenz auf Ausgleich nachgewiesen. Auffallend ist 
auch, dass es sich immer (mit Ausnahme eben von 24b) um die Singularformen 
des MT handelt, die von den Übersetzungen mehr oder minder regelmässig wit 
dem Plural wiedergegeben werden, niemals umgekehrt. Es lässt sich wohl ver- 
stehen, dass ein Ausgleich der verschiedenen Formen versucht wurde. Daun 
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Zunächst wird in denkbar kürzester Form das Verbot, den 
Fremdling zu bedrücken, ausgesprochen. Daran wird für den Fall 
der Übertretung die Drohung geknüpft: „Ich will sein Geschrei 
hören.“ Das „Ich“ muss natürlich, wie in 21, 13, 14 Jahve sein, 
der also hier wieder redend auftritt; er ist es, der das ganze 


mussten aber die Singularformen weichen, weil umgekehrt eine Übersetzung der 
Pluralformen durch den Singular kaum möglich war (vgl. V. 23). Andererseits 
wäre unverständlich, wie aus einem einheitlichen pluralischen Abschnitt der 
heutige Text des MT hätte entstehen können, mit seinen mancherlei Uuklar- 
heiten. Er muss also doch die (irundlage für die weitere Untersuchung abgeben. 
Dann lässt sich zunächst mit ziemlicher Bestimmtheit sagen, dass 20b eine 
spatere erklärende Glosse ist (Plural!),. Weiter kann das Singularsuffix in 22 
(צעקתו ,אתו‎ sich nur auf 208 beziehen. V.22 ist dann vor V. 21 zu stellen. 
Dann rücken V. 21 und 23 zusammen, die auch sicher zueinander gehören. 
Freilich will sich 23 nicht recht an 21 anschliessen; Klost. (S. 513, Anm. 5) 
schiebt darum 22b« hier ein (mit ODYS; vgl. App... Wenn das richtig ist, 
dann kann man den heutigen Text, dessen Reihenfolge ja von allen Übersetz- 
ungen gleichmässig 062009] ist, nur verstehen, wenn man den Einschub einer 
Randglosse annimmt, etwa so: 


= וגר לא תונה 9 .=כל אלמנה ויתום לא תענון 
יאם ענה תענה אתו כו אם צעק וצעקו אלי 
.3% שמע אשמע צעקתו וחרה אפי והרגתי אתכם 
ae‏ בחרב ויהוו נשיכם אלמנות 
ולא תלתצנר +9 ובניכם יתומים 


Dafür würde dann auch der Plural in 21, 23 sprechen; denn die Plural- 
stellen im Bb. sind ja auch sonst meist verdächtig. Doch darf man bei dem 
Charakter des Bb. (s. u. 8. 96 ff.) daraus allein keine entscheidenden Schlüsse 
ziehen. Immerhin scheint dieser Grund in Verbindung mit dem merkwürdigen 
Wechsel von Singular und Plural, der auf Eindringen einer Randglosse schliessen 
lässt, für den’ oben hergestellten Text als den ursprünglichen zu sprechen. 
Zweifeln kann man, ob 2206 zur Glosse gehört oder nicht; im letzten Fall wäre 
כי‎ natürlich nicht begründend („denn“), sondern verstärkend (ja, wenn) zu fassen. 
Unsicher muss auch bleiben, ob ולא הכתצנן‎ zum Text gehört. Doch liegt 
die Einfügung von 23,0 sehr nahe; und der Rhythmus von Satz 20ax, der mit 
dem anderer Sätze im Bb übereinstmumt (s. unten ₪. 87), wird durch den Zu- 
satz zerstört. Endlich kann man fragen, ob die Lesart JM richtig, oder mit 
Klost (8. 513, Anm. 5) durch M)YM zu ersetzen ist. Für das letzte spricht, 
dass G und Sy. in 20 und 22 dasselbe Verbum haben; doch lässt sich nicht mit 
Gewissheit sagen, dass das in ihrer hebräischen Vorlage seinen Grund hat. 
גאט‎ Targ., Vulg. gehen mit MT, So wird man doch an I) festhalten 
können. Für den Sinn ist die Entscheidung belanglos. 
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Gesetz gibt!). (22, 21 bestimmt dasselbe für die Witwen und 
Waisen; 23 fügt ein entsprechende Drohung hinzu. Ebenso ist 
20b spätere „deuteronomistische“ Glosse) °). 


Dann kommt V. 24 das Ausleihen zur Sprache. לוה‎ 6 
das freundliche, bereitwillige Ausleihen, wie besonders Ps. 37, 26; 


112, 5 die Zusammenstellung von 27 und מלוה‎ zeigt; man ist 


gern bereit auszuleihen. Das setzt freilich voraus, dass man dazu 
imstande ist. Nicht ausleihen können ist ein Zeichen der Armut, 
Dt. 28, 12, 44. Anders MW); das wird immer in dem Sinne 
gebraucht: Ein Darlehen, meist Geld, gegen ein Pfand geben, 


Dt. 24, 10, 11; Neh.5. In Ex. 22, 24 wird nun ככסף‎ betont. 
Wurden andere Dinge ausgeliehen, so wurden daraus wohl kaum 
Rechtsansprüche abgeleitet. Beim Geld war die Grenze zwischen 
einfachem Leihen und förmlichen Darlehen schwer zu ziehen. Der 
Israelit soll seinem armen Volksgenossen nur leihen”), aber ihm 
nicht ein eigentliches Darlehen geben. Dass diese Vorschrift schon 
in alter Zeit nicht befolgt wurde, zeigt I. Sam. 22, 2*). 

In ähnlichem Sinne ist 22, 25 gedacht; wo nichts anderes 
mehr zu pfänden war als das Obergewand, soll man dieses bis 
Sonnenuntergang zurückgeben. Hier ist deutlich, dass es sich 
nicht um eine rechtliche Vorschrift handelt, sondern vielmehr um 
eine Ergänzung des Rechts. Die Begründung, V. 26 ist wohl 
wieder späterer Zusatz; dieser gibt allerdings die Meinung des 


1) Dass 22, 10 dazu nicht ganz stimmt, wird unten zu erörtern sein 
(3287 101) Diolzs Comm. z. St. hält auch V. 22 für sekundär, da „solche Ex- 
kurse auch bei den Sätzen des fas sonst fehlen“. Doch lässt sich ein zwingen- 
der Beweis dafür nicht erbringen. 

2) Vielleicht wie 2Uaß aus 23, 9bß übernommen. 

3) Der Text ist nicht ganz sicher. Das הֶסָ(656‎ der LXX wird freilich 
auch auf '9% zurückgehen, zeigt aber doch, wie diese Worte schon dem alten 
Übersetzer Schwierigkeiten machten. Am einfachsten wäre es, mit Klost. (S. 514) 
zu lesen: עני עמף‎ MS; oder mit anderer Punktation: Der ,את על‎ Auch 


im Talmud tritt diese Lesung auf; vgl. G. Kittel, Die Probleme des palästinischen 


Spätjudentums u. das Urchristentum 8..143°%. Eine erklärende Randglosse עָכזל‎ 


hätte dann vielleicht die Änderun veranlasst. 

4) V. 24b ist hinzugefügte Erklärung, die den Sinn aber nicht ganz trifft. 
Denn 24a ordnet ein freundliches Verhalten beim Geldausleihen an. 24b gibt 
eine bestimmt formulierte Vorschrift. Ausser diesem Unterschied zeigt auch die 
Form (Plural) den Zusatz an. 
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Gesetzgebers richtig wieder; es sind rein menschliche, sittliche 
Beweggründe, die eine Bestimmung wie V. 25 veranlassen). 

Daran schliesst sich 22, 27 ein Verbot an, Gott und dem 
Fürsten zu fluchen. Auffällig ist der Gebrauch von ,כשיא‎ das 
sonst meist nur in späteren Schriften vorkommt. Doch findet sich 
das Wort auch Gen. 34, 2 von einem kanaanäischen Stammes- 
fürsten (Sichems!) gebraucht. Auf keinen Fall geht es an, diesen 
Satz oder gar das ganze Bb. deswegen in eine späte Zeit hin- 
unterzurücken. ‘Denn oft genug kommen Worte in anerkannt alten 
Stücken vor, die sonst nur in der jüngeren Literatur wieder auf- 
tauchen. 

Die ursprüngliche Form der Gebote 23, 1—9?) ist stark um- 
stritten. Deutlich sind nur V.8au.9. Schon 8b als Begründung 
zu 8a macht Schwierigkeiten. Gewiss ist ferner, das V.4 und5 
nicht in diesen Zusammenhang gehören. Denn während 23, 1-3, 
6--9 das Verhalten der Zeugen und Richter regeln, handeln 23, 4 f. 
von der Hilfe, die auch dem Feinde nicht versagt werden soll. So 
bleiben zunächst 23, 1—3, 6, 7 zu erklären. Ihr Inhalt ist das 
Gebot gerechter Rechtsprechung, wobei freilich im einzelnen viele 
Unklarheiten bleiben. Am besten geht man aus von 23,6. Es 
wird geboten, das Recht der Armen im Prozess nicht zu beugen’). 
Als dies Gebot gegeben wurde, muss die Gefahr zum mindesten 
bestanden haben, dass der Arme vor Gericht nicht zu seinem 
Rechte kam. Dann ist es aber unwahrscheinlich, dass ein Armer 
um seiner Armut willen im Prozess bevorzugt wurde. Das würde 
indessen 23, 3 in seiner heutigen Fassung voraussetzen. Statt 


1) Der klare Sinn beweist die Ursprünglichkeit des Textes. Klost. (S. 514) 
hat zwar den Text völlig ändern wollen: 


כי הוא כעורה לבדיו בַמָה aym‏ 


Doch liegt für so weitgehende Änderungen kein triftiger Grund vor. Der Sinn 
bleibt der gleiche: „Siehe den gepfändeten Rock nicht von deinem Standpunkt 
der Schätzung an, sondern von dem des Armen; danach hat er einen himmel- 
weit verschiedenen Wert“ (Klost. ₪. 514). 

2) 22, 28--30 wird im Anschluss an 23, 19 behandelt, 

3) Man kann zweifeln, ob אביונך‎ oder nur אביון‎ zu lesen ist. Die 


letzte Lesart haben G Sy.; für sie könnte” sprechen, dass die Form אביונך‎ 


sonst nur Dt. 15, 11 vorkommt, anscheinend in einer Glosse (s. 141086 S. 519); 
sein Vorschlag, 38 zu lesen, wird unwahrscheinlich, sobald man 23, 1, 5 als 


eingeschoben ansieht. 
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dessen ist vielmehr das Gegenteil zu erwarten: Ein angesehener 
Mann soll vor Gericht keinen Vorzug geniessen. Das wird Lev. 19,15 


bestimmt mit den Worten: ,לא תהדר פנו גדול‎ Danach wird auch 


Ex. 23, 3 herzustellen sein: לא תהדר בריבו‎ SM. Es ergibt 
sich dann ein ähnliches Satzpaar, wie in 23, 7b mit derselben 
chiastischen Wortstellung'), und inhaltlich demselben Gegensatz: 
Den Unschuldigen nicht verurteilen, den Schuldigen nicht frei- 
sprechen. Beide Satzpaare wenden sich an den Richter, ebenso 
wie 8a das Verbot, Bestechung anzunehmen?). Dann wird das- 
selbe von 7a gelten: Vom Lügenwort halte dich fern, d.h. Höre 
bei der Rechtsprechung nicht auf lügnerische Worte. Eıwas un- 
vermittelt schliesst sich 9a an; nach dem Zusammenhang kann 
der Satz nur dahin verstanden werden, dass der Richter auch den 
Fremdling im Gericht nicht bedrücken soll?). Sind also 23, 3, 6-9 
die Richter angeredet, so in 23, 1, 2 die Zeugen‘). 23,1 fordert, 
man solle kein falsches Gerücht verbreiten oder vor Gericht 
anhängig machen°); auch nicht mit schlechten Menschen unter 
einer Decke spielen, indem man ein falsches Zeugnis abgibt®). 
23,2 verlangt, dass der Zeuge sich nicht vom Urteil der grossen 
Menge, bzw. der Angesehenen zu Schlechtigkeiten verleiten lässt?) 

1) Nur wirdin 7bß mit G zu ändern sein ולא תצדי ק‎ vielleicht F "71225 
73 klingt freilich selbstverständlich für einen guten Richter; aber darum mit 
Holz., Comm. z. St. eine Änderung vorzunehmen, liegt doch kein Grund vor. 
Denn all die anderen Gesetze sind für einen rechtlich denkenden Menschen auch 
selbstverständlich. Dass sie doch ausdrücklich hier angeführt werden, zeigt, 
wie sehr es nötig gewesen sein mag, sie immer von Neuem einzuschärfen. Vgl. 
Prov. 17, 15,.23; 18,2. ! 

2) 8b ist Glosse, ein Satz eines Weisheitslehrers; das Metrum ist dasselbe 
של‎ das der Proverbien. 896 bleibt freilich wegen des פקחים‎ unklar. Will 
man Ehrlichs Konjektur nicht annehmen, bleibt nur die Möglichkeit, das פקחים‎ 
“nach Dt. 16, 19 durch עוני חכמים‎ zu ersctzen. 

3) Eine Vermutung über den Grund der Einfügung s. unten S. 87. V. 9b 
ist wieder erklärende Glosse im „deuteronomistischen* Stil. 

4) So auch Caspari, 8. 62. 

5) Welche von diesen beiden möglichen Deutungen gemeint ist, lässt sich 
nicht sicher entscheiden. 

6) Möglich, dass mit Klost. (S. 517) אל 6% ככ‎ zu lesen ist; N wäre 
Dittographie von NW. 

7) Freilich ist gerade der Text dieses Verses sehr umstritten. Am ein- 


, , . 
fachsten fasst man כקטות‎ als eine Lesart für MY”, die am Rande zur Wahl 
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und keine Aussage macht, die durch die öffentliche Meinung 
beeinflusst ist. 

In diesen Zusammenhang passen 23, 4, 5 nicht recht hinein. 
Möglich ist, dass sie bei 22, 20—26 standen). Doch ist auffällig, 
dass die Sätze dort mit DS eingeleitet werden, 23, 4f. dagegen 
mit .כי‎ Vielleicht schlossen sie sich an 23, 9 an; nicht nur dem 
Fremdling, auch dem Feind soll man helfen, indem man ein ver- 
irrtes Rind, das sein Eigentum ist, ihm zurückbringt; und ihm 
beispringen, wenn sein Esel unter zu schwerer Last zusammen-- 
gebrochen ist ?). 

Stehen diese Sätze hier wirklich am rechten Platz, so würden 
sich die Verse 23, 10—12 gut anschliessen. Denn auch in ihnen 
handelt es sich zunächst nicht um kultische, sondern auch um 
humane Bestimmungen. Die betonte Voranstellung des Zahlworts 
(V. 12, 10) deutet allerdings darauf hin, dass die Zusammen- 
stellung mit V. 13 bewusst geschehen ist. Und beim Sabbath 
handelt es sich doch wohl auch um ein kultisches Fest, das zu 
Ehren der Gottheit gefeiert wurde. Dieser Gesichtspunkt tritt 
hier aber ganz zurück. Arbeitsruhe für Tier und Mensch ist der 
Sinn des Sabbaths. Man könnte freilich fragen, ob die Begründung 
12b nicht späterer Zusatz ist. Doch lässt sich 12b nicht von 11b 
trennen; und diesen Halbvers zu streichen, liegt kein Grund vor, 
es sei denn, man nehme an der humanen Tendenz an sich Anstoss. 
Aber da diese sich auch schon 22, 20-26 fand, kann sie allein 
kein Anlass zu einer Streichung sein. Im Gegenteil kann man 
nur von ihr aus das Gebot des Sabbathjahres verstehen. Ein 
Sabbathjahr in dieser Form finden wir sonst nur Lev. 25, im 
Heiligkeitsgesetz. Hier wird es von der Sabbathidee aus bestimmt: 
das Land soll Sabbath feiern; aber auch hier schimmert der 
Gedanke noch deutlich durch, dass der Ertrag des Jahres vor 
allem für die Armen und für das Getier des Feldes sein soll 
(Lev. 25, 6, 7). Das Deuteronomium (14, 98 f.; 15, 1fl.) setzt 
genauer fest, dass in jedem siebenten Jahr die Schulden erlassen 
(oder gestundet?) werden sollen; ausserdem soll in jedem dritten 


gestellt war, etwa mit der Bezeichnung: nach ,בי‎ und die nun an die falsche 
Stelle gekommen ist. 

1) So Holz., Comm, z. St. 

2) V,5b ist sicher verderbt. Wie zu bessern ist, bleibt zweifelhaft; etwa 
העיר תעורי‎ nach G? 
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Jahr der Zehnte für die Armen gegeben werden. Hier ist also 
die Armenfürsorge genau geregelt. Diese Regelung trat an die 
Stelle der älteren, die im Bb. vorgesehen war. Zur Zeit der 
Entstehung des Bb. waren feste Abgaben offenbar noch unbekannt. 
Wollte man für die Armen sorgen, kotnte man es nur, indem man 
ihnen den Wildwuchs der Brache zusprach. Und damit sich keiner 
diesem Brachjahr entzog, sollte jedes Stück Feld in jedem 
siebenten Jahr unbestellt bleiben. Dasselbe sollte auch für Wein- 
berg und Ölbaum gelten. Damit ist auch gesagt, dass dieses 
Sabbathjahr kein Brachjahr im modernen Sinne war, bestimmt das 
Land wieder zu Kräften kommen zu lassen und das Unkraut zu 
vertilgen. Vielmehr zeigen gerade die gebrauchten Verben!), wie 
auch ihre Anwendung auf Weinberg und Ölbaum?), dass der 
Besitzer sich nicht um das Land kümmern soll. Was auf ihm 
wächst, soll den Armen zugute kommen. Ob dabei überhaupt an 
Getreide zu denken ist? Wahrscheinlicher ist, dass der Grünwuchs 
dem Vieh der Armen bestimmt sein soll. Dann wäre damit 
gegeben, dass man bei den „Armen“ vor allem an die herum- 
ziehenden Nomaden, wie die Keniter usw. zu denken hätte. (So 
auch Max Weber, S. 56). Was sie und ihr Vieh noch übrig lassen, 
mag dem Getier des Feldes zur Nahrung dienen. Auch was Wein- 
stock und Ölbaum im siebenten Jahre bringen, gehört den „Armen 
im Volk“. Nur wenn man so im Sabbathjahr den ersten Versuch 


sieht, die Wohlhabenden — und das waren die Landbesitzer — 
zu einer Abgabe für die „Armen“ zu bewegen, wird es recht ver- 
ständlich?). 


Aus Gründen der Humanität wird auch das Sabbathıgebot hier 
eingeschärft; die Fremdlinge, Sklaven und Tiere sollen auch einen 
Tag der Ruhe haben. Jedenfalls liegt in 23, 12 noch keine 
kultische Bestimmung vor. Kultusgesetze beginnen erst 23, 13b. 
Der Vers 13a hätte Sinn nur am Ende einer Verbotreihe. Wahr- 
scheinlich ist er eine falsch eingeschobene Glosse zu 23, 1—9; 
darauf deutet auch der Plural. Dagegen braucht man 13b nicht 


. 


1) WOW == loslassen; das 18% bezieht sich auf ארץ‎ 108. WW) = ver- 
werfen, unberücksichtigt lassen; Suflix geht auf 7412. 

2) L. ולזיתך‎ mit Sam. Verss. Mess, 

3) Mit Max Weber, ₪. 57, eine spätere Eintragung aus dem Priesterkodex 
anzunehmen, ist dann unnötig. 
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als Zusatz zu betrachten. Als Einleitung zu den folgenden kul- 
tischen Bestimmungen passt er recht gut. Die fremden Götter 
sollen nicht einmal genannt werden; Jahve allein gebührt die 
Ehre?). 

Die anschliessenden Verse stehen in dem Verdacht, stark 
erweitert zu sein. Besonders das Verhältnis zu Ex. 34, 18 ff. gibt 
zu manchen Fragen Anlass, die aber erst unten näher besprochen 
werden sollen. Zunächst soll nur der überlieferte Text klargelegt 
werden. Das Hauptthema bilden die Kultfeste und Kultsitten. 
Dreimal im Jahr soll eine Festversammlung veranstaltet werden ?), 
‘zum Mazzothfest, Erntefest und Lesefest. Zu jedem Fest werden 
einige kurze Worte hinzugefügt, die auf das Wesentliche an diesem 
Feste hinweisen?). Doch findet sich zwischen Mazzoth- und Ernte- 
fest noch ein längerer Zwischensatz, in dem auf den geschicht- 
lichen Anlass des Festes hingewiesen wird. Ob in diesem 
Zwischensatz eine Glosse vorliegt, lässt sich hier noch nicht sicher 
entscheiden. Doch ist es wahrscheinlich, weil der Zusammenhang 
von 15a und 16 durch diesen Satz zerrissen wird‘). Auch ist 
eine solche Erklärung im Bb. immer auffällig. Merkwürdig ist 
die Stellung von V. 15b°), sowie das Nebeneinander von V. 14 
und 17a. Man hat darum einen dieser beiden Verse als Zusatz 
angesehen. Wenn man jedoch V. 14 als Einleitung zu V.15, 16 


1) Die Lesart des Sam. תזכיר ולא‎ ist dem MT vorzuziehen. S. App. 


2) Der Plural der Übersetzungen beruht auf Angleichung an V. 13. Früher 
oder später gehen sie alle wieder in den Singular über. Zur Bedeutung von 
חגב‎ = Festversammlung halten vgl. Holz., Comm. z. St. 


3) V. 15a bis מצורן‎ ist wohl richtig erhalten. 16a lässt sich in der über- 
lieferten Form kaum konstruieren. Vielleicht ist מעשיך‎ aus 16b eingeschoben ; 


dann wäre, mit Umstellung von בכורל‎ und הקצור‎ (Ex. 34, 22) also zu lesen: 
והג בכורי הקציר אשר תורע‎ „und das Fest der Erstlinge der Ernte von 
dem, was du auf dem Felde sähst“. 16b schliesst sich dann gut an. 

4) ₪. unten 3. 94. 

5) Der Text von 15b ist unsicher; vgl. App. Die Lesarten von G. und Sy. 
beruhen wohl auf Angleichung an die 2. Person vorher. Doch wird DPI das 
auch durch sie bezeugt wird, riehtig sein. Dann ist die wahrscheinlichste 
Lesart: DPN 3 ולא וראו‎ „Und man (sie) soll(een) mein Angesicht nicht 
sehen mit leeren Händen.“ 


Jepsen, Untersuchungen zum Bundesbuch. 4 
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ansieht, und V. 15b hinter V. 17!) stellt als Einleitung zu den 
Opfervorschriften, sind beide Sätze wohl verständlich. 

Die Anordnung der folgenden Bestimmungen ist nicht recht 
durchsichtig. Dass man V. 18 aufs Passahfest, 19a aufs Wochen- 
fest und 19b aufs Lesefest bezieht, ist nur ein Notbehelf, der sich 
nicht begründen lässt. Denn die Beziehung von V. 18 zum Passah- 
. fest wird nur durch Ex. 34 als möglich erwiesen); und ein wirk- 
licher Zusammenhang zwischen 19b und dem Herbstfest lässt sich 
auch nicht herstellen. Etwas deutlicher würde der Aufbau der 
Verse, wenn 22, 28-30, die bisher übergangen sind, hierher. 
gehörten. Schlössen sich dann noch 20, 22-26 an, so ständen 
die kultischen Bestimmungen alle zusammen, und es ergäbe sich 
auf die einfachste Weise ein logischer Zusammenhang im ganzen 
Bundesbuch ’). 

Im wesentlichen eindeutig ist V. 23, 19a. Ob בכורי‎ abhängig 
von ראשית‎ oder Epexegese dazu ist, ist wohl kaum mit Sicher- 
heit zu entscheiden. Das erste ist wahrscheinlicher‘): Das Beste 
der Erstlinge deines Ackers sollst du in mein Haus (?) bringen. 
Die Frage der Erstlinge kann hier nicht eingehend erörtert werden; 
es handelt sich an dieser Stelle sicher um eine Abgabe von den 
Feldfrüchten an ein Jahveheiligtum. 

Dasselbe soll nach der üblichen Auslegung in 22, 28a bestimmt 
sein. Doch ist diese recht zweifelhaft. Freilich die Bedeutung 
von 9127 bleibt ungewiss. מלאה‎ aber bezieht sich an den beiden 
anderen Stellen, an denen es noch vorkomnit, deutlich auf den 
Ertrag des Weinbergs (Nu. 18, 27 כדגן מךהגרן וכמלאה מן היקב‎ 
Dt. 22, 9). Und dieser Sinn passt ja auch recht gut zur über- 
lieferten Deutung von :דמע‎ Träne. Es liegt dann am nächsten 
מלאה‎ und דמע‎ auf den Ertrag von Weinberg und Ölbaum zu 
beziehen; auch von ihnen soll regelmässig etwas abgegeben 
werden. So enthält 22, 28a keine Parallele zu 23, 19a, sondern 
eine Ergänzung?). 
ai: 1) Da Jahve selbst die Gesetze desBb. gibt, ist das „Jahve“ V. 17 durch 
das Suffix der I. Person zu ersetzen und mit Sam. וראה ''' אהת פכנר‎ zu 


22 
lesen. 

9) Immerhin ist sie nicht ausgeschlossen, vgl. Caspari, S. 75, 

3) Über die Gründe der heutigen Ordnung s. unten 9. 59. 

4) S. Holz., Comm. z. St. 

5) Die bisherige Auslegung ist durch den Deutungsversuch der LXX. 
ünapyag FAwvog xal Anvov auf die falsche Spur geführt worden. 
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Dass im Anschluss an die Abgaben von Feld, Weinberg und 
Ölbaum, die von den Herden behandelt werden, ist verständlich. 
,ץש‎ 22, 29, der nach dem jetzigen Text davon handelt, ist aller- 
dings undeutlich: „Also (ebenso) sollst du deinem Rindvieh und 
deinem Kleinvieh tun; sieben Tage soll es bei seiner Mutter sein 
und am achten Tage sollst du es mir geben“. V.b macht gewiss, 
dass hier nur die Erstgeburt gemeint sein kann. Und Targ. Jer. 
übersetzt deshalb in V. a: I תורך‎ 229; das ist aber im 
MT. nicht ausgedrückt. Auch bleibt in V. 29a die Beziehung von 
]> unklar; jetzt kann es nur bedeuten: Rinder und Kleinvieh (also 


nicht nur die Erstlinge) sollen ebenso wie die menschliche Erst- 
geburt (22, 28) Jahve gegeben werden. In dieser Form ist der 
Satz natürlich unmöglich. Am besten wird man wohl mit Holz. 
(und Klost.) für "22 22, 28b lesen בהמתך‎ und 29a als Zusatz 
ansehen: Die Erstgeburt deines Viehs sollst du mir geben; sieben 
Tage soll sie bei ihrer Mutter sein; aber ....').. Der Zusatz 
sollte das Gesetz auf Rinder und Kleinvieh einschränken und 
andeuten, dass Esel davon ausgenommen sind ?(. 

Soweit ist der Aufbau nun klar. Die Gaben, mit denen jeder 
Israelit vor Jahve zu erscheinen hat, sind die Abgaben vom Acker, 
Weinberg, Ölbaum und von den Herden. Nun sind aber noch 
einige Sätze eingeschoben, die mit diesen Bestimmungen nur in 
sehr losem Zusammenhang zu stehen scheinen, 23, 18a, 180, 19b; 
22, 30. Nur in 22, 30 muss der überlieferte Text geändert 
werden’); V. a wird späterer Zusatz sein; er macht durchaus 
den Eindruck einer Schlussformel. Auch der Plural weist ja nach 
den bisherigen Ergebnissen auf spätere Entstehung hin. Aus V.a 
ist der Plural in V. b eingedrungen. Alle 4 Sätze enthalten 
kurze Verbote ritueller Art: 1. Opferblut soll nicht über Gesäuer- 
tem dargebracht werden; 2. Das Fett des Opfers darf nicht die 
Nacht überdauern; 3. Das Böckchen soll nicht in der Milch der 
Mutter gekocht werden; 4. Fleisch von Zerrissenem soll nicht 


1) ובוום‎ zu lesen nach den Versionen. 

2) So Klost. 'z.-St. 

3) Kennikott 69.1. תאכל‎ ; Sam. (ABIQG) רושליך‎ ; weiter hat Sam. השלך‎ 
an Stelle von לכלב‎ ; wahrscheinlich richtig. Möglich, dass auch T7W2 zu 
streichen ist; in 61 fehlt es noch; auch Targ Sy. scheinen es nicht vorauszu- 
setzen; ב/שד‎ wäre dann Dittographie von YY2; das ךז‎ ist zu DD zu ziehen. 

x 4* 
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gegessen, sondern fortgeworfen werden. Der Sinn dieser ver- 
botenen Handlungen lässt sich nur im Zusammenhang mit den 
vorisraelitischen Opfersitten behandeln. Die Gründe des Verbots 
sind wohl vor allem in den abweichenden israelitischen Opferan- 
‘schauungen zu suchen. Zu ihrer näheren Erörterung ist hier nicht 
der Ort; wichtig ist aber die Frage: Sind die Verse hier ursprüng- 
lich oder nicht? Verdächtig ist ja, dass sie anscheinend so 
zwischen die anderen Gesetze zerstreut auftreten. Aber die 
gleiche Anordnung in Ex. 34, 25 f. lässt es doch ausgeschlossen 
erscheinen, dass etwa diese Verbote am Rande zugefügt und dann 
in den Text eingedrungen sein sollten. Die aufgeworfene Frage 
lässt sich vielleicht lösen, wenn beachtet wird, dass 23, 18 vor 
den Abgabegesetzen, 22, 30 nach ihnen steht. Die Stellung des 
letzten Satzes 22, 30, nach der Bestimmung über die Erstlinge 
vom Vieh ist verständlich. In 23, 18 wären dann zwei allgemeine 
rituelle Vorschriften den Abgabegesetzen vorausgeschickt: Wer 
vor Jahve erscheint, darf das nicht tun'). Auffällig bliebe dann 
nur die Stellung von 23, 19b zwischen 19a und 22, 28; doch 
dürfte 19b früher vor 19a gestanden haben. Die jetzige Ordnung 
beruht auf Angleichung an Ex. 34°). 

Übergangen ist bisher das Verbot der Gottesbilder und das 
Altargesetz, die Ex. 20, 23-26 vor dem Bb. stehen, aber doch 
sicher dazu gehören. Zweifeln könnte man nur bei 20, 23 dem 
Verbot der Gottesbilder. Die Pluralanrede in diesem Vers ist aber 
bedingt durch 20, 22. Ursprünglich wird auch hier der Singular 
gestanden haben°’). Der Sinn ist klar; seine Bedeutung hat däs 


1) Ob man V. 23, 18 תזברן‎ beibehält, oder mit Ex. 34, 25 השרמ‎ 6 
oder mit Klost. תשפך‎ konjiziert, ist für den Sinn ziemlich gleichgültig, wenn 
auch nicht für die Form des Ritus. 

2) Wie man die parallelen Stellen ausgeglichen hat, zeigt einmal der Um- 
stand, dass G in 23,18 ein Stück aus 34, 24 eingeschoben hat. Bemerkenswert 
ist auch, dass der Zusatz, den Sam. noch zu 23, 19b gemacht hat, bei G sich 
an dieser Stelle nur in k findet, Dt. 14, 20 dagegen in n, h, 111, Illa, F(mg), 
im ganzen 16 Handschriften bezeugt ist, wo Sam. diesen Zusatz nicht hat (vgl. 
Kahle. ThStKr. 1915, S. 417). \ 

3) Der genaue Text lässt sich mit Bestimmtheit kaum mehr herstellen. 
Der obige Text beruht auf einer Kombination von Sy, YPhilo, G(afp); 
לא תעשו לכם‎ in V. b ist wohl Stichwortglosse, um den Ausfall von לכם‎ 
in V. a anzuzeigen. 





Auslegung 668 53 
Verbot vor allem gehabt, als in der Richterzeit viele Gottesbilder 
in Israel eindrangen'). 

Das Altargesetz gestattet zunächst nur Altäre aus Erde; auf 
ihnen sollen Dank- und Brandopfer dargebracht werden?). Doch 
sind auch Altäre aus Stein erlaubt, sofern diese nicht behauen 
sind, und keine Stufen zum Altar hinaufführen®). An jedem Ort 
kann ein Altar errichtet werden; die Jahveverehrung ist noch 
nicht an einen Ort gebunden‘). Ob dieser Grundsatz schon in 
ausdrücklicher Polemik gegen zentralisierende Tendenzen ausge- 
sprochen ist, mag dahingestellt bleiben. Ausgeschlossen ist es 
freilich nicht. 

Mit diesen Bestimmungen über Kultuszeit, Kultusabgaben und 
Kultusort schliesst das Bb., wenn die hergestellte Ordnung wirk- 
lich die ursprüngliche ist. Für diese Anordnung spricht, dass sie 
ohne grosse Änderungen möglich war’). Aber wie ist dann die 
heutige Reihenfolge der Gesetze entstanden? Vor allem: Wie 
konnte das Altargesetz an seinen heutigen Platz kommen? Ein 
besonderer Grund, warum gerade dieses vorangestellt wurde, lässt 
sich nicht finden. Und so wäre es gar nicht ausgeschlossen, dass 
zunächst das ganze Kultusgesetz vor dem bürgerlichen Recht 
stand. Dann würde freilich noch wahrscheinlicher sein, dass alle 
Sätze, von 22, 27 an den übrigen vorausgingen; dass 22, 27-23, 19; 
22, 28-30, 20, 23-26 den Anfang des Bb. bildeten, 21, 2—22, 25 
sich anschlossen. Bei der Einordnung in den Geschichtsbericht 
wäre dann nur das Altargesetz an seinem Platz geblieben, die 
übrigen Gesetze wären an die zweite Stelle gerückt. Dann bildeten 


1) Vgl. Sellin, Geschichte, S. 135. 


2) Zu שלם‎ und עלה‎ vgl. 11012.0 Comm. z. St. Die folgenden Worte des 
MT sind als Glosse zu streichen. G hat noch ein xaı eingeschoben, um die 
Worte mit den vorhergehenden zu verbinden; Sam. Targ. Jer:. stellen durch מן‎ 


die Verbindung her, beides Versuche, die Glosse organisch einzugliedern, 

3) 20, 25b ist wahrscheinlich Zusatz; die grammatische Beziehung der 
Suffixe macht auf jeden Fall Schwierigkeiten. Und diese Art von Begründung 
war auch an anderen Stellen verdächtig. 

4) Das wird auf jeden Fall deutlich, wenn man mit Sy "IN liest. 
Überall, wo man Jahves Namen anruft, wird Jahve erscheinen und seinen Segen 
geben. Füge mit G Sam. שכר‎ ein (ausgefallen durch Haplographie) und 
streiche 7 vor מקום‎ vgl. Puukko, Dt., 8.84, Anm.2; Hempel, 8. 27, Anm. 3. 

5) Im Gegensatz zu Rothsteins Versuch, das Bb. als Kommentar zum 
Dekalog zu erweisen, 
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die jetzigen Verse 22, 28-30 .den Schluss des Gesetzes'). Durch 
einen Zufall müssten diese dann an ihren jetzigen Platz gekommen 
sein ?). 

Das alles kann natürlich nur ein Versuch sein, die Schicksale 
des schon ‚abgeschlossenen Bb. zu erklären. Näheres wird sich 
erst sagen lassen, wenn die Arbeitsweise des Pentateuchbearbeiters 
genauer erkannt ist. 

Ist es bisher gelungen, mit Hilfe der Überlieferung den ältesten 
erreichbaren Text zu gewinnen, aus ihm die sicheren Glossen aus- 
zuscheiden, und die alte Reihenfolge der Gesetze wiederherzu- 
stellen, so bleiben doch noch manche Fragen offen. Denn das Bb. 
ist nichts weniger als ein formal wie inhaltlich einheitliches 
Gesetzeskorpus. Es hat wohl einmal in dieser Form Geltung 
gehabt. Aber als es so niedergeschrieben wurde, sind die meisten 
Sätze gewiss nicht zum ersten Male formuliert worden. Denn dann 
wären sie sicher ihrer Form nach einheitlicher. Nun finden sich 
aber im Bb. mehrere verschiedene Formulierungen, die offenbar 
schon so eingebürgert waren, dass sie einfach übernommen werden 
konnten oder mussten. Vier Hauptformen sind es vor allem, die 
behandelt werden müssen: 


1. Die Form der „hebräischen“ Mischpatim; 21, 2-11, 18-22; 
21, 28-22, 16. 
2. Die Form der „israelitischen“ Mischpatim; 91, 12, 15-17; 
22, 18-20. 
3. Die Form der sittlichen Verbote; 22, 27; 23, 1-3, 6-9. 
4. Die Form der kultischen Gebote; 23, 13 ff. 
Die übrigen abweichenden Formulierungen sind durchweg als 
Mischformen dieser vier, im wesentlichen streng durchgeführten 
Formen zu betrachten. 
Der Geschichte der verschiedenen Formen gilt es im folgen- 
den Kapitel nachzugehen. 
1) Damals mag 22, 30a eingeschoben sein. 


2) Vgl. Klost. S. 540 ff. 
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Kapitel II. 
Die Quellen des Bundesbuchs. 


Abschnitt 1. 
Die hebräischen Mischpatim. 


Die Bestimmungen der ersten Hälfte des Bundesbuchs pflegt 
man nach Ex. 21, 1 als משפטים‎ zu bezeichnen; ob mit Recht, 
wird unten zu untersuchen sein‘). Inhaltlich gehören zu diesem 
ersten Teil 21, 2—22, 19; in diesem werden Rechtsentscheide 
gegeben, Strafen für bestimmte Vergehen bestimmt, während von 
22, 20 an sittliche und kultische Vorschriften gemacht werden. 
Man darf also nicht, um der Form von 22, 17-19 willen, die erste 
Hälfte schon bei 22,16 beschliessen, denn dem Inhalt nach gehören 
diese Verse 17-19 zum ersten, nicht zum zweiten Teil?). 

Freilich ist die Form der Gesetze in 21, 2-22, 19 in der 
Hauptsache so einheitlich, dass es scheint, man könne sie zum 
Kriterium der Einteilung machen. Das ist aber nicht möglich; 
denn auch innerhalb des Abschnittes 21, 2—22, 16 zeigen die 
Verse 21, 19--17, 23—25 eine abweichende Form. 

Die übrigen Bestimmungen sind freilich nach einem festen 
Schema aufgebaut. Die einzelnen Paragraphen (s. Text) werden 
eingeleitet mit (*כי‎ oder .ל וכי‎ Möglich, dass כי‎ die Kapitel ein- 
leitet; das wäre bei 21, 2, 37; 22, 4, 6 ohne weiteres verständ- 
lich; nur bei 22, 5 würde man dann וכי‎ erwarten, weil dieser 
Vers doch eng mit 22, 4 zusammenhängt. Denn וכי‎ leitet die 
Unterteile ein. Wir würden folgende Hauptteile erhalten: 

1. Sklavenrecht, 21, 2—11 (2: 2; 7: DM), 

2. Totschlag und Körperverletzung: 21, 12—36. (Das wohl 

ursptüngliche כי‎ ist durch V. 12 verdrängt), 

3. Diebstahl, 91, 37—22, 3 (37: (כי‎ 





1 80.108, 

2) Über 22, 17 3. unten 8. 90. 

3) 21, 9, 87; 22,4,5,6,9. 

4) 21,.7, 20, 18, 26, 22, 28, 88, 85; 0 13, 16. 
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4. Flurschaden, 22, 4,5 (4,5: ,כי‎ s. o.), 

5. Depositen, 22, 6—14 (6: ;כי‎ 9: s. Anm.'), 

6. Vergewaltigung: 22, 15, 16 (15: .(וכי‎ 

Das וכי‎ in 22, 15 macht freilich diese Auffassung des כי‎ etwas 
unsicher; man müsste denn annehmen, auch hier hätte früher כי‎ 
gestanden, oder eine vorangehende Bestimmung ähnlicher Art sei 
ausgelassen, die mit כי‎ eingeleitet war. Da beide Fälle durchaus 
im Bereich der Möglichkeit liegen, ist das einfache כי‎ doch wohl 
als das Zeichen eines neuen Abschnittes anzusehen. Diese Ab- 
schnitte bzw. Kapitel sind durch (כי‎ in Paragraphen geteilt. 

Auf כי‎ oder וכי‎ folgt immer das Verb in der dritten Person 
und darauf das Subjekt .(שור ,אנשים ,איש)‎ Eine Ausnahme von 
dieser Regel findet sich nur 21, 2, wo der MT lautet: תקנה‎ >; 
da die zweite Person in den Mischpatim immer Zeichen eines 
Einschubs oder einer Überarbeitung ist, darf man annehmen, dass 
auch hier der Satz begann: .כי יקנה איש‎ Innerhalb der einzelnen 
durch כי‎ oder וכי‎ eingeleiteten Gruppen beginnen die Sätze mit. 
DS oder .ואם‎ Der Unterschied zwischen beiden scheint darin zu 
bestehen, dass ואם‎ dem Vorangehenden entsprechende oder 
parallele Fälle einführt (vgl. z. B.: 21, 27, 29, 5, 9, 11), während 
אם‎ die verschiedenen möglichen Unterfälle einleitet (21, 3, 4; 
8, 10; 31, 32)°). In diesem Sinn wird אם‎ auch durch IN ersetzt 
(21, 36). Nur 22, 8 beginnt ohne einleitende Partikel; doch ist 
der Bau dieses Satzes dem der übrigen Mischpatim nahe verwandt; 
es besteht also kein Grund, ihm eine Sonderstellung zuzuweisen‘). 
Im Nachsatz steht das Verbum immer im Perfeetum consecutivum, 
wenn das Verb an der Spitze des Nachsatzes steht, oder sonst im 
Imperfectum. Darum ist 22, 14b zu lesen ,ובא‎ 

Von der Hauptmasse der Mischpatim sind zutrennen 21,12-17; 
23-25; 22, 17-19, Von diesen gehören 21, 12, 15, 16, 17; 22,18 
wegen der gleichen Konstruktion zusammen. Subjekt ist ein Par- 
tizip, das das Vergehen zum Ausdruck bringt; die Strafe wird in 








1) 22, 9 nimmt sowieso eine Sonderstellung ein; s. unten 8. 67. 

2) Darum ist in 22, 2bß und 22, 16 auch wohl ואם‎ und nicht nur אם‎ 
zu lesen; umgekehrt dagegen in 22, 11 IN an Stelle von DIN). 

3) Andererseits geht es nicht an, mit Jirku, AOKAT, ₪. 90, V.23, 45 zu 
den Mischpatim zu ziehen; denn in diesen Versen steht das Verb in der zweiten 
Person; sie enthalten auch keine Rechtssatzung, sondern ein sittliches Gebot; 
von 22, 24-26 gilt dasselbe, die Jirku auch hätte anführen können. 
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allen fünf Sätzen darch NSW MD bezeichnet!). Auch 22, 19 gehört 
wohl trotz des anderen Verbums hierher. Über 22, 17 s. u. 8. 90. 
Eine Sonderstellung nehmen die Verse 21, 13 f., 23—25 ein. Von 
den ersten erinnert V. 21, 14 in der Form freilich stark an die 
Mischpatim; inwieweit er mit diesen zusammengehört, wird unten 
zu besprechen sein. Inhaltlich sind 21, 13 f. eine Erweiterung 
und Ergänzung zu V. 12. Damit wird ihre besondere Form zu- 
sammenhängen. 21, 23b-25 besteht aus einer langen Formel, die 
von dem Stil der Mischpatim völlig abweicht, und die deshalb 
wohl aus einem anderen Zusammenhang übernommen ist. 

Diese formalen Unterschiede heischen eine Erklärung. Die 
in ihrer Form allein stehenden Sätze als Einschübe zu streichen, 
geht nicht an. Denn sie sind im Zusammenhang unentbehrlich. 
Vor allem erwartet man vor 21, 18 ff. eine Bestimmung über die 
Bestrafung von Mord und Totschlag. Auch wäre die Frage damit 
nicht erledigt. Denn diese Sätze sind viel zu eigentümlich, als 
dass man nicht doch fragen müsste: Woher koınmen sie? So 
bleibt nur die Antwort, dass der Verfasser des Bb. hier aus ver- 
schiedenen Quellen Rechtsbestimmungen zusammengestellt hat. 
Denn ohne Bindung an feste ältere Formulierungen ist der plötz- 
liche Wechsel in der Form nicht zu erklären. 


Damit taucht die Frage nach den Quellen des Bb. auf. Woher 
hat, der Verfasser seine Rechtssätze? Die nächstliegende Antwort 
wäre die, dass er überkommenes Volksrecht zusammengestellt und 
niedergeschrieben hätte. Dieses Volksrecht müsste dann in ver- 
schiedenen Formen vorhanden gewesen sein, die hier miteinander 
vereinigt wären. Dann ist aber nicht zu erklären, warum gerade 
diese Zusammenstellung und Anordnung getroffen wurde. Ausser- 
dem fordert noch eine Tatsache Beachtung und, nähere Unter- 
suchung, nämlich die, dass zu den Mischpatim, und zwar fast nur 
zu ihnen, sich Parallelen in den anderen altorientalischen Gesetzen 
finden, die sich nicht nur auf die Sache, sondern auch auf die 
Form erstrecken. Ein Blick auf die Synopse in Jirkus Altorien- 
talischem Kommentar (S. 93) zeigt, dass die allermeisten Stellen, 
auch gerade im Deuteronomium, dieselbe Form aufweisen, wie 

1) In 21, 12 mit Klost, (z. St.) zu lesen: איש רעהן‎ MD? כי‎ ist völlig 
willkürlich. Dann müssten auch alle anderen Sätze der üblichen Form der 
Mischpatim angeglichen werden; s. oben ₪. 30, Anm. 4, 
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die Mischpatim des Bb. Und da die formale Verwandtschaft mit 
engen sachlichen Berührungen Hand in Hand geht, so sind wir 
damit vor die Frage gestellt, ob vielleicht ein anderes, schon 
vorhandenes altorientalisches Gesetz als Quelle des Bb. anzu- 
sehen ist. ; 

Dazu müssen diese Berührungen im einzelnen geprüft werden. 
Eine Übersicht über die in Betracht kommenden Paragraphen sei 
vorausgeschickt'). 


0. 1.5 Ex. er) 4. Gt) 
[17] [21, 2-6] 
1 (I, 48) 
[195] ]91, 15] 
[116] ]91, 90 +[ 
08 21, 181. T, 10 
[196205] ]21, 23—25] 1 7 Laie] 
]91, 96 £] 
4-ל‎ 21,8 27 1, 8 
)941 --949( (02, 18 £.) (1, 75---78( 
250232 21, 28-32 
(21, 88---97[ ]11, 85 -88[ 
[s] [21, 37; 22, 3, 2b] [T, 95 f.] 
(9) (22, 8) 
[211] 22, 1, 2a] 
[57 +[ 22, 1 TEN 
125 22, 61 
[22, 9-12] 
[130] 22,15 f. (II, 79--88[ T, 54. 


Schon die Sklavengesetze des Bb. sind also nicht ohne Pa- 
rallele in den anderen alten. Gesetzen. Zwar tritt in diesen der 
Rechtsschutz der Sklaven gegenüber ihrem eigenen Herrn sehr 
zurück; vor allem werden Strafen festgesetzt für den Fall, dass 
jemand den Sklaven eines anderen schädigt. Dieser muss dann 
für den Schaden, den er an seinem Eigentum, d. h. an seinem 
Sklaven erlitten hat, entschädigt werden (z. B. 0. H. 8 199, 219). 
Aber gerade die Schuldsklaven werden doch auch im C. H. 
($ 115—117) gegen schlechte Behandlung im Haus ihres Herrn 

1) Zur Markierung in der folgenden Tabelle 3. unten 8. 69. 

2) = Codex Hammurapi. 


3) = Hethitisches Gesetz. 
4) = Altassyrisches Gesetz. 
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geschützt; nach dem Gesetz sollen sie im vierten Jahr entlassen 
werden. Man mag bezweifeln, dass diese Bestimmung immer 
beachtet wurde. Doch gilt das auch vom Bb., das die Freilassung 
erst nach dem siebenten Jahr anordnet (21, 2). Der 0. H. ist 
hier also grundsätzlich milder, als das Bb. Aber abgesehen von 
dieser sachlichen Verwandtschaft lässt sich eine nähere Beziehung 
zwischen 0. H. und Bb. an diesem Punkte nicht feststellen. Zu 
21, 3-6 findet sich überhaupt keine Parallele; sie sind ja auch 
nur Ausführung von 21, 2. 

Wie es sich in diesen Sätzen um Schuldsklaven handelt, so 
wohl auch in 21, 20f. (s. oben S. 32, Anm. 4). Das bestätigt 
ein Vergleich mit C.H. $ 116. Hier wird freilich nicht wie im 
Bb. unterschieden, ob der Sklave infolge der Misshandlung sofort 
stirbt oder erst in ein bis zwei Tagen, sondern allgemeiner, ob 
er an der Misshandlung gestorben ist oder eines natürlichen 
Todes. Dies letzte ist freilich auch die Meinung des Bb. Denn 
bei einem später eintretenden Tod lässt sich die Todesursache 
nicht mehr so genau feststellen. Darum geht der Herr in diesem 
Falle frei aus (wie C.H. $ 115). Sonst aber wird er nach beiden 
Gesetzen zur Rechenschaft gezogen, und zwar nach dem C. H. 
durch den Herrn des Schuldsklaven. Da dieser Schuldsklave nach 
dem Folgenden auch ein Freier, ein mar amelim sein kann, so 
kann als sein „Herr“ nur sein Vater oder das sonstige Familien- 
oberhaupt in Betracht kommen (so Winckler, ₪. 33, 1). Dieser hat 
dann die Anklage vor Gericht zu vertreten. Hier erscheint die 
alte Blutrache der Sippen durch das Gesetz fast aufgehoben. Der 
Staat hat die Bestrafung übernommen. So deutlich liegen die 
Dinge im Bb. nicht. Vor allem bleibt unklar, wer die Anklage 
erheben und. die Strafe vollziehen soll. Wenn es.sich um von 
auswärts eingeführte und auf Sklavenmärkten gekaufte Sklaven 
handelte, hatte wohl kaum jemand Lust, um eines solchen Sklaven 
willen einen Prozess zu beginnen. Anders war es, wenn der Sklave 
ein Schuldsklave war. starb ein solcher infolge einer Misshand- 
lung durch seinen Herrn, dann trat die Sippe für ihn ein. Ob 
dann ein Prozess עס‎ einem öffentlichen Gericht anhängig gemacht 
wurde, oder ohne weiteres die Blutrache eintrat, ist wieder 
ungewiss. Denkbar wäre wieder beides. Wenn im Bb. öffentliche 
Rechtsprechung vorausgesetzt wird, dann besteht hier eine genaue 
sachliche Entsprechung zwischen 0. H. und Bb. Aber die Unter- 
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schiede sind andererseits doch so gross, dass an eine Abhängigkeit 
des einen vom anderen nicht zu denken ist. 

Auch zum Sklavinnenrecht des Bb. finden sich Analogien. Näch 
dem C. H. muss die Tochter eines Schuldners, die in Schuldknecht- 
schaft verkauft ist, nach dem dritten Jahr freigelassen werden 
($ 117). Im Bb. dagegen besteht kein Rechtsanspruch der Sklavin 
auf Freilassung. Sie ist aber davor geschützt, weiter verkauft zu 
werden. Will ihr Herr sich ihrer entledigen, darf er sie nur von 
ihrer Familie auslösen lassen. Eine ähnliche Bestimmung findet 
sich anscheinend im A.A.G.$ 48. Leider ist hier der Sinn noch 
nicht ganz klar. Deutlich ist, dass der Familie der Sklayin das 
Recht auf Auslösung bleibt. Der Vater wenigstens braucht zu 
einem Weiterverkauf nicht seine Einwilligung zu geben. Die 
Brüder freilich müssen ihre Schwester auslösen, wenn sie ver- 
hindern wollen, dass sie in andere Hände kommt. So scheint in 
diesem Fall eine engere Beziehung zwischen A. A.G und Bb. zu 
bestehen, während der C. H. ganz anders entscheidet '). 

Innerhalb der Sklavengesetze findet sich nur zu Ex. 21, 6 
keine Parallele in den anderen Gesetzen. Wenn diese Bestimmung 
sich nur auf Schuldsklaven bezöge, stände sie mit den anderen 
Sklavengesetzen durchaus auf der gleichen Stufe. Die Sippen 
stehen ja hinter diesen Sklaven und darum ist ihre gute Behand- 
lung geboten. Ist die Geltung des Gesetzes dagegen auf alle 
Sklaven auszudehnen, dann verrät sich darin eine ethisch hoch- 
stehende Gesinnung, wie sie sonst in den alten Gesetzen an diesem 
Punkte nicht vorhanden ist. Eine sichere Entscheidung zwischen 
diesen beiden Möglichkeiten lässt sich zur Zeit noch nicht treffen. 


Im C. H. finden sich keine Angaben über die Bestrafung von 
Mord (ob bei einfachem Mord auch in Babylon noch die Blutrache 
galt?), wohl aber über unabsichtlichen Totschlag ($ 207), sowie 
über Körperverletzung und Schädigung der Leibesfrucht ($ 196-214). 
Im H.G. wird ausserdem auch vom Mord gehandelt (I, 1--18( 
während im A. A.G. diese Dinge wenig zur Sprache kommen. 
Nach dem H. G. können alle Vergehen gegen das Leben des 
Nächsten durch eine Entschädigungssumme abgelöst werden, bzw. 
dadurch, dass ein Ersatzmann gestellt wird. Das ist im Bb. ebenso 


1) Auch Jakob ₪. 357 sieht in der Bestimmung des Bb. eine Fortbildung‘ 
des A. A. 
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wie meist im ©. H. ausgeschlossen. So ist in diesem Abschnitt 
ein Zusammenhang zwischen den einzelnen Gesetzen nicht fest- 
zustellen. Ex. 21, 12: Ein Mörder soll getötet werden. Im C.H. 
ist nichts festgesetzt; im 11. G. ist Auslösung vorgesehen )1, 1 ff.). 
Ex. 21, 13: Bei fahrlässigem Totschlag darf der Totschläger sich 
zu einer Asylstätte flüchten; im H. G. (I, 3 f.) wieder Ablösung, 
im ©. H. wird der Totschläger frei durch den Eid, dass er nicht 
mit Absicht seinen Nächsten erschlagen hat ($ 207). Da beide 
Verse Ex. 21, 12 und 13 nun auch formal von dem üblichen 
Schema der Mischpatim abweichen (also nicht zu den eigentlichen 
Mischpatim zu rechnen sind), scheint hier ein Zusammenhang aus- 
geschlossen. 

Zu denken geben aber die weiteren Bestimmungen Ex. 21, 18f. 
יר‎ 18 8, 23-25 wird die Strafe für Körperverletzungen festgelegt. 
Tritt kein dauernder Schade ein, so hat der Schuldige nur den 
ausgefallenen Verdienst zu ersetzen und die Heilungskosten zu 
bezahlen. Andererseits tritt eine Strafe nach dem Grundsatz der 
Talion ein: Aug um Auge, Zahn um Zahn. Im C.H. wird eine 
Unterscheidung gemacht, ob die Verletzung absichtlich oder unab- 
sichtlich geschehen ist. Denn $ 206 hat neben den vorangehenden 
doch nur dann einen guten Sinn, wenn in diesen ($$ 196—205) 
die Absichtlichkeit der Tat vorausgesetzt wird. Dass in $ 206 
nur allgemein von Wunde gesprochen wird, kann den Unterschied 
nicht ausmachen, da nach $ 207 sogar der unabsichtliche Tot- 
schlag nur mit einer 15 Mine bestraft wird, während man nach dem 
Grundsatz der T'alion, der $ 196 ff. zur Anwendung kommt, die Todes- 
“strafe erwarten sollte. Nur so erklärt sich, dass bei absichtlicher 
Verletzung der Grundsatz der Talion (wenigstens unter Freige- 
borenen) durchgeführt wird, während bei nicht absichtlicher 
Schädigung des Nächsten die Strafe sich auf Ersatz der Arztkosten 
beschränkt. Diese Unterscheidung zwischen absichtlicher und 
unabsichtlicher Verletzung kennt das Bb. ebensowenig wie das 
H.G.%). Sie ist vielmehr durch den Unterschied von dauerndem 
und vorübergehendem Schaden ersetzt. Hier besteht zwischen Bb. 
und H.@. (1, 10) eine enge Verwandtschaft für den Fall, dass 
kein dauernder Schaden eintritt. Dann muss nach dem H. G. der 





1) Denn wenn nach dem Bb. sogar der unabsichtliche Totschlag unbestraft 
bleibt, so wohl auch die unabsichtliche Verletzung. Dann haben wir es 7. 185 
23—25 mit absichtlicher Verletzung zu tun, 
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Schuldige einen Ersatzmann stellen, der fin den Verletzten arbeitet, 
bis er gesund ist. Ferner soll er sechs Sekel als Strafe und die 
Arztkosten bezahlen. Wenn nun im Bb., Ex. 21, 18 1, festgesetzt 
wird: Nur sein Ruhen soll er ihm ersetzen (d. h. den Verlust an 
Verdienst) und die Arztkosten bezahlen, so ist sachlich damit 
dasselbe gesagt wie im H. G. Denn ob man einen Mann stellt, 
der für den Verletzten arbeiten soll, oder diesem den entgangenen 
Verdienst vergütet, kommt auf dasselbe hinaus. 

Zwischen diesen beiden Gesetzen wird also irgendwie ein 
Zusammenhang bestehen. Dann fällt um so mehr auf, dass im 
weiteren Fall, wenn nämlich ein dauernder Schade eintritt, die 
Strafbestimmungen völlig verschieden sind: Im H. G. (1, 7 f., 11 ff.) 
Geldstrafen, im Bb. (21, 23-25) Talion. Nun ist merkwürdig, 
dass in V. 23b plötzlich eine Formel auftritt, die in ihrer Länge, 
bis V. 25, die sonstige Form dieser Gesetze völlig durchbricht. 
Dazu kommt die Anrede in der zweiten Person ,(כתתה)‎ endlich. 
dass die Formel, so wie sie dasteht, gar nicht recht zu dem ganzen 
Fall passt; denn es handelt sich ja nicht um das Leben; und 
eine Strieme wird man auch kaum für einen dauernden Schaden 
halten können. Dann scheint die Folgerung notwendig, dass hier 
eine ältere Formel aufgenommen ist, die nur den Grundsatz der 
Talion aussprechen sollte. Diese »müsste dann etwas anderes 
verdrängt haben. Vergleicht man die grosse Verwandtschaft 
zwischen H. G. und Bb. in dem parallelen Fall (Ex. 21, 18 £. || 
H. G. I, 10), so scheint es naheliegend, anzunehmen, auch hier 
habe in der Quelle des Bb. eine dem H. G. verwandte Bestimmung 
gestanden, durch die eine Geldbusse als Strafe für Körperver- 
letzung festgelegt wurde. Wurde nun aber ein solches Gesetz 
durch den Gedanken der Talion verdrängt, so zeigt sich damit 
eine andere Rechtsauffassung als im H. G., wo die Talion durch 
das Wergeld abgelöst ist. Ist das der Tatbestand, so liesse sich 
daraus die Folgerung ziehen, dass die Israeliten ein dem Hethi- 
tischen nahe verwandtes Gesetz, oder vorsichtiger ausgedrückt, 
Bestimmungen aus einem solchen übernahmen, wobei sie jedoch 
Rechtssätze, die ihren Rechtsanschauungen nicht entsprachen, durch 
eigene überkommene (das zeigt die feste Formulierung) Gesetze 
ersetzten. Die Frage ist, ob weitere Anzeichen für diese Auf- 
fassung zu finden sind. 

Die Bestimmung Ex. 21, 22 kann durchaus dafür sprechen. 
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Sachlich stimmt sie zu den anderen bekannten Gesetzen (vgl. die 
Zusammenstellung bei Jirku, ADKAT, ₪. 95), nur dass die Höhe 
der Strafe dem Ermessen des geschädigten Elremannes überlassen 
bleibt. An eine völlig unabhängige Entstehung des Gesetzes wird 
man kaum glanben können. 

Auch für die ersten Verse der folgenden Gruppe gilt dasselbe. 
In V. 28-32 kommt der Fall zur Sprache, dass ein stössiger Ochse 
einen Menschen tötet (s. oben). Zu diesen Bestimmungen finden 
sich nun im C. H. ($ 250—252) genaue Entsprechungen. Der 
Unterschied besteht darin, dass erstens nichts von einer Steinigung 
des schuldigen Rindes erwähnt wird, zweitens auch nichts von 
einer persönlichen Haftung des Eigentümers, wenn ihm die Stössig- 
keit seines Rindes bekannt war. Dies letzte bedeutet keine wesent- 
liche Verschiedenheit, da das, was im Bb. doch auch als möglich 
und wahrscheinlich üblich bezeichnet wird, nämlich die Auslösung 
durch Geld, im ©. H. allein vorgeschrieben ist. (Darum ist es auch 
kaum möglich, mit Merz in der Redemption einen wesentlichen 
Unterschied von.aller anderen Gesetzgebung zu sehen.) Nur das 
erste könnte bedenklich machen. Aber sollte man nicht die Tötung 
des Rindes ebenso als selbstverständlich betrachtet haben, wie die 
Bestrafung eines Mordes, die doch auch rechtlich nicht festgelegt 
war? Anderenfalls würde aber auch die verschiedene kulturelle 
Höhenlage zur Erklärung dieses Unterschiedes genügen. So lässt 
sich auch hier nicht leugnen, dass ein Zusammenhang besteht. 
Aber welcher Art soll dieser sein? Es gibt nur zwei Möglich- 
keiten: 1. Israel hat aus seinem Rechtsbewusstsein heraus, das 
dem des ©. H., des H. G., des A. A. G. verwandt war, sein eigenes 
Gesetz geschaffen. Da liesse sich jedoch schon fragen, wie Israe- 
liten und Hethiter zu gleichen Rechtsanschauungen kommen (denn 
dass die Hethiter nicht Semiten sind, steht heute wohl fest). 
Ferner bliebe die gleiche Formulierung der Gesetze in den ver- 
schiedenen Rechtsbüchern unverständlich, Und endlich wäre 
unerklärt, warum die Mischpatim in verschiedenen Formen auf- 
treten (vgl. 21, 2-11 und 21, 12, 15-17 usw.); bei einheitlicher 
Iintstehung sollte man doch auch einheitliche Form erwarten. Und 
wollte man wirklich annehmen, ein Israelit hätte verschiedene 
ältere, einheimische Rechtsüberlieferungen benutzt, so bliebe noch 
immer die Frage, wie es kommt, dass gerade ein Teil der Gesetze 
sich nach Form und Inhalt so stark mit den anderen altorienta- 
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lischen Gesetzen berührt, während das von den anderen Gesetzen 
nicht gilt). So genügt der Hinweis auf das gleiche KRechts- 
bewusstsein keineswegs. 2. Dann müssen aber Beziehungen ge- 
schichtlicher Art vorliegen. Dass eins der uns heute vorliegenden 
Gesetzeskorpora die unmittelbare Quelle des Bb. gewesen ist, ist 
freilich ausgeschlossen. Dafür ist die Verschiedenheit zu gross. 
So bleibt nur die Annahme übrig, dass ein den anderen verwandtes 
Gesetz den Israeliten (sei es Mose, sei es den späteren) bekannt 
geworden ist. Sie hätten sich dann entweder von ihm anregen 
lassen, eigene Gesetze zu bilden, oder hätten die Gesetze selbst 
ganz oder zum Teil übernommen. Aber auch im letzten Fall (die 
Entscheidung zwischen beiden Möglichkeiten kann erst später 
fallen) hätten sie überall, wo es nötig war, ihre eigenen Rechts- 
grundsätze zur Geltung gebracht. Das wurde schon oben (8. 62) 
deutlich, das tritt auch bei dem zuletzt besprochenen Gesetz (vom 
stössigen Ochsen) hervor. Schon D. H. Müller?) hat besonders auf 
Ex. 21, 31 hingewiesen. Denn dieser Vers betont stark, dass 
dasselbe Recht gilt, wenn ein Knabe oder Mädchen getötet wird; 
er hat aber nur dann Sinn, wenn ein anderes Recht abgelehnt 
werden soll. D. H. Müller weist auf mehrere Fälle iın C. 11. hin, 
in denen die Kinder mit ihrem Leben für die Nachlässigkeit des 
Vaters büssen müssen. Ein solcher Fall liegt ursprünglich wohl 
auch hier vor. Das Gesetz mag etwa’ gelautet haben: Wenn ein 
Rind einen Sohn (oder eine Tochter) tötet, so soll das Rind 
gesteinigt werden und der Sohn (oder die Tochter) des Besitzers 
getötet werden. Diese Bestimmung wäre dann in Israel durch 
den heutigen V. 31 ersetzt worden. Dazu stimmt dann auch, dass 
der Vers etwas abweichend formuliert ist (mit IS statt mit DS); 
auch .das kann bestätigen, dass hier eine nachträgliche Änderung 
vorgenommen ist. 

Zu den folgenden Versen 33-36 ist noch keine sichere Pa- 
rallele vorhanden. Möglicherweise ist eine solche in H.G 1 
35-38 zu erblicken; dann würden diese Paragraphen gerade in 
ihrer Zusammenordnung ein stärker Beweis für die Abhängigkeit 


1) Die Gesetze Hammurabis, 8. 166 f. 

2) Caspari meint, in diesem Fall dürfe das Recht nur Nomadenrecht sein; 
das ist aber nicht stichhaltig, weil wir nicht wissen, was für eine Kultur die 
Semiten hatten, als sie sich trennten. 
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des Bb. von den anderen altorientalischen Gesetzen sein. Aber 
die Übersetzung ist noch zu unsicher (vgl. bes. auch den Nach- 
trag bei Zimmern-Friedrich), als dass hierauf irgend etwas Sicheres 
gebaut werden könnte. 

Anders steht es mit dem nächsten Abschnitt, 21, 37—22, 5. 
Freilich enthalten die fremden Gesetze keine Bestimmung, die sich 
mit Ex. 22, 1, 2a vergleichen liesse; die von Jirku, AOKAT, 
angeführten Stellen )0. 1 $ 21; H. G.], 97 f.) behandeln die Be- 
strafung eines Diebes; im Bb. dagegen handelt es sich um die 
Frage, ob der Eigentümer eines Hauses schuldig ist, wenn er 
einen Dieb auf frischer Tat ertappt und ihn erschlägt. Nur 
soviel lässt sich aus dem ©. H. ersehen, dass hier in diesem Fall 
wohl keine Strafe des Totschlägers zu erwarten wäre, da der 
Dieb jedenfalls mit dem Tode bestraft wird, während im Bb. unter 
Umständen jener doch, wenn nämlich die Sonne schon aufgegangen 
ist, für schuldig erklärt wird. Aber die Rechtssätze selbst, um 
die es sich handelt, sind völlig verschieden, und können darum 
auch nicht in Zusammenhang gebracht werden. 

Dagegen finden sich nun wieder zu 21, 37; 22, 3, 2b ziem- 
lich genaue Parallelen sowohl im 0. H. wie im H.G. Im €. H. 
freilich handelt es sich um Vieh ($ 8), das dem Gott oder dem 
Hofe gehört, so dass die Gesetze sich nicht genau entsprechen. 
Im H. ₪. haben wir aber eine merkwürdig ausführliche Reihe 
von Bestimmungen, den Viehdiebstahl betreffend, die den Rahmen 
der anderen Gesetze völlig sprengen (s. unten ₪. 78). Sicher ist, 
dass der Dieb das Vielfache des zestohlenen Viehs wieder zurück- 
zugeben hatte, also genau wie im Bb. Möglich, dass der Unter- 
schied in der Strafe zwischen H. G. I, 58 und I, 61 ähnlich zu 
erklären ist, wie der zwischen Ex. 21, 37 und 22, 3; je nachdem, 
ob das Vieh noch unversehrt in die Hand des Eigentümers zurück- 
kommt oder nicht, wird die Strafe niedriger oder höher bemessen. 
Solange das freilich noch nicht sicher ist, wird man nur sagen 
können: hier liegen ‘verwandte Anschauungen über den Ersatz 
von Diebesgut vor, die. aber für sich allein nichts für einen engeren 
Zusammenhang der Gesetze beweisen würden. 

Zu den folgenden Versen Ex. 22, 4 f. besteht nun aber im 
H. G. eine überraschende Parallele in II, 7, 6, wo dieselben Fälle 
nur in umgekehrter Reihenfolge behandelt werden. Auch die Strafe 


ist die gleiche; nur ist im H. G. II, 7 der Naturalersatz durch 
Jepsen, Untersuchungen zum Bundesbuch. 5 








66 II. Kapitel. 


eine Geldzahlung abgelöst.. (Bei 11. G. 1, 80, das Jirku als 
Parallele anführt, liegt die Sache wesentlich anders, da von den 
Rindern kein Schaden angerichtet wird. Allein die Tatsache, dass 
sie ein fremdes Feld betreten, genügt, um den Eigentümer zu 
berechtigen, das Vieh einzuspannen.) Flurschaden, durch weidendes 
Vieh verursacht, wird auch C. 11. $ 57 f. besprochen; doch ist die 
Verwandtschaft zwischen Bb. und H.G. bedeutend enger. Das 
zeigt sich auch darin, dass im C. H. vorher nicht der Flurschaden, 
der durch das Feuer entsteht, behandelt wird, sondern der, der 
durch Wasser herbeigeführt ist. Das war für Babylon natürlich 
bedeutend wichtiger, während es weder für Kleinasien noch für 
Palästina Bedeutung hatte. (Sollte etwa ein nicht-babylonisches 
Gesetz babylonischen Verhältnissen angepasst sein? Oderumgekehrt: 
ein babylonisches Gesetz nicht-babylonischen Verhältnissen ?) 

Ebenso gibt es nun auch zu den anschließenden Versen 22, 
6--8 Entsprechungen in den anderen Gesetzen. In 22, 6f. wird 
das Depositenrecht geregelt. Die Bestimmung des C. H. weicht 
in ihrer jetzigen Form freilich wesentlich vom Bb. ab; denn sie 
setzt in 8 125 fest, dass der Depositar für das abhanden ge- 
kommene Depositum haftet, falls er Schuld מגה‎ Verluste hat. Doch 
zeigt die Form des Paragraphen deutlich, wie Koschaker') ge- 
zeigt hat, dass hier eine ältere Bestimmung zugrunde lag, nach 
der der Depositar nichts zu ersetzen brauchte, wenn auch etwas 
von seinem Eigentum gestohlen war. Andernfalls wenn nur das 
Depositum entwendet war, musste der Depositar Ersatz leisten. 
Diesem Gesetz muss ein anderes vorangegangen sein, das, wie 
das Bb., dem Depositar einen Reinigungseid auferlegte und ihn 
dadurch von der Ersatzpflicht befreite, Nur dieses alte Gesetz 
könnte dann auf das Bob. eingewirkt haben. Hier wird ganz 
deutlich, dass an eine unmittelbare Abhängigkeit des Bb. vom 
C. H. nicht zu denken ist; wohl dagegen an eine Beziehung zwischen 
Bb. und der (bzw. einer) Quelle des ©. H. Eine solche Beziehung 
darf man wohl auch auf Grund dieser Verse annehmen. 

Ex. 22, 8 denkt anscheinend an ein Verfahren, das dem 
deutschen „Anefang“ entspricht, wie es für Babylon durch C. H. 
6 9 bezeugt 186. Doch ist die Form beider Gesetze, wie auch 


1) Rechtsvergleichende Studien zum C. H., S. 26—45, 
2) Koschaker a. a. 0. S. 90 ff. 
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die Entscheidung sehr verschieden. Im €. H. wird der Streit 
durch „Ziehen an den Gewähren* he uns im Bb. durch ein 
Los vor der Gottheit (s. u.). 

Ex. 22, 9 wird genau so eingeleitet wie V. 6. Der Unter- 
schied besteht nur darin, dass es sich in V.9 um Vieh, in V.6 
um Geld oder Geräte handelt. Im übrigen scheinen beide Fälle 
völlig gleich zu sein; durch nichts ist angedeutet, dass in V.9 
Aufbewahrung gegen Entgelt gemeint sei, im Gegensatz zu V. 6, 
wo der Depositar die Sache nur aus Gefälligkeit zu sich nimmt 
Dann ist es aber falsch, diese Bestimmung zu 0. H. $ 263), 266 f. 
in Parallele zu setzen (so Jirku, AOKAT, ₪. 98). Denn in diesen 
Paragraphen handelt es sich um die Haftpflicht des Hirten, der 
für das Vieh verantwortlich ist. Im Bb. dagegen wird nur von 
Vieh gesprochen, das dem „Nächsten“ anvertraut ist. Dieser hat 
im allgemeinen keine Verantwortung für das Vieh, weder wenn 
es stirbt oder ein Bein bricht, noch, wenn es von wilden Tieren 
zerrissen wird. (Nur muss er im letzten Fall einen Beweis dafür 
erbringen, der im ersten selbstverständlich war). Wenn es aber 
gestohlen wird, muss Ersatz geleistet werden, wohl weil ein Vieh- 
diebstahl zu leicht vorgeschützt werden konnte. Dass es sich im 
Bb. nicht um Hirtenrecht handelt, zeigt auch ein Vergleich mit 
dem )(. H.; nach ihm ist der Hirt für alle Schäden verantwortlich, 
die die Herde treffen, abgesehen nur von dem Schaden, der durch 
wilde Tiere angerichtet wird. Und dass in Israel der Hirt auch 
dafür verantwortlich war, beweist Gen. 31, 39. Denn hier will 
Jakob doch sagen, dass er seine Pflicht bis ins kleinste erfüllt 
habe; er habe auch die Tiere, die zerrissen worden waren, ersetzt. 
Also liegt in 22, 9 ein Parallelfall zu 22, 6f. vor. Dann muss 
freilich auffallen, dass in V.7 und V. 10 die Entscheidung ver- 
schieden formuliert wird, obwohl der Sache nach dasselbe gemeint 
ist. Es soll bekräftigt werden, dass der Hauseigentümer sich 
nicht am Besitz seines Nächsten vergriffen hat. IT אם לא שלח‎ 
.במלאכת רעהו‎ Dazu soll er das eine Mal sich der Gottheit 


1) In $ 263 ist zwar nach Ungnads Übersetzung (TB, S. 167) nicht von 
Hirten die Rede. Aber einmal handeln die Paragraphen vorher und nachher 
($ 261 £.; (207--04ל‎ vom Hirten, so dass es am nächsten liegt, anzunehmen, 
auch in $ 263 sei „der Hirt“ Subjekt. Ausserdem ist hier an der entscheidenden 
Stelle (22r, 37) eine Lücke, in der sehr wohl das Zeichen für Hirt gestanden 


haben kann. 
n* 
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nähern, נקרב אל האלהים)‎ das andere Mal soll „ein 1310 bei Jahwe 
zwischen beiden entscheiden* >שבעת יהוה תהיה בין שנוהם)‎ Dass 
etwas Verschiedenes gemeint sei, lässt sich nicht wahrscheinlich 
machen. Klost. (S. 511) vermutet, „die Erfüllung der Eidesleistung 
bei Jahwe solle genügen, um den Frieden herzustellen, vgl. Gen. 
26, 28. ° Denn wandernde Weidehirten, um die es sich hier handelt, 
entbehren der Institution, die mit Haelohim gemeint ist“. Aber 
wenn man mit Klost. annimmt, das Bb. stamme aus mosaischer 
Zeit, so ist unerklärlich, warum nicht alle Israeliten von dieser 
Institution sollten Gebrauch gemacht haben, zumal sie doch alle 
wandernde Weidehirten waren. Und in Palästina war schliesslich 
jedem die Möglichkeit gegeben, „vor die Gottheit zu treten®. Was 
sollte endlich der Zweck des „vor.Gott treten“ sein, wenn nicht 
ein Eid abgelegt werden sollte. Sagen dann also beide Bestim- 
mungen sachlich dasselbe, so fällt die verschiedene Formulierung 
nur um so mehr auf und verlangt eine Erklärung'!). Sollten die 
Verse 9—12 eingeschoben sein? Schon der Jahwename, der nur 
hier in den Mischpatim auftritt, könnte das beweisen. Dann sind 
22, 9—12 also jahwistisch, d. h. sicher israelitisch. Sind es die 
umgebenden Verse auch? Zu V.6—8 fanden sich Parallelen im 
60. H., dgl. zu V. 13£. (s. u.). Es liegt nahe, zu vermuten, dass 
diese Gesetze nicht von den Israeliten selbst gemacht, sondern viel- 
mehr übernommen sind. Da unmittelbare Abhängigkeit (vom C. H. 
oder H. 6.) ja ausgeschlossen ist (s. 0. 8. 66), so muss man ein 
Mittelglied annehmen, das bis auf weiteres als „Hebräer-Gesetz“ 
bezeichnet werden soll, ohne dass damit schon etwas Näheres über 
Herkunft und Zeit dieses Gesetzes gesagt ist. Dieses hätten die 
Israeliten (sei es zu Moses Zeiten, sei es später) übernommen und 
durch eigene Gesetze, die sich ihnen als notwendig ergaben, 
ergänzt. Eine Bestätigung dieser Annahme kann man schon in 
dem „Elohim“, 22, 7,8 finden, das in V.8 sogar noch mit dem 


1) Eerdmans, a.a.0. 8.128, versucht sie so, dass Elohim die Hausgötter 
seien, deren Gebiet eben das Haus ist und alles, was dazu gehört; „wenn es sich 
aber um etwas handelt, was auf dem freien Felde passiert, da muss der Eid bei 
Jahwe geleistet werden“. Doch lässt sich eben die Voraussetzung nicht be- 
weisen, dass Elohim die Hausgötter seien. Diese Meinung beruht auf einer 
falschen Auslegung von 21, 6 (s. 0.8.26). Dass die polytheistische Grundlage 
‘noch durchschimmert, ist richtig; das ist aber anders zu erklären, als Eerdmans 
es tut. 
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Plural konstruiert wird. Dann müsste das Gesetz, soweit es über- 
nommen wurde, ziemlich wörtlich übernommen sein. Dass dieses 
Ergebnis wohl zu den früheren Erwägungen stimmt (s. 0. ₪. 62), 
ist klar; es wird gesichert endlich auch durch die letzten Verse 
der Mischpatim. 

Zu Ex. 22, 13f. lassen sich vergleichen C. H. $ 244—249 und 
H.G.]J, 75, 76. Bin Unterschied besteht insofern, als im C.H. 
von Miete die Rede ist, während im H. G. und Bb. ungewiss bleibt, 
ob es sich um Miete oder Leihe handelt. Im C. H. zeigt sich 
also eine festere juristische Formulierung, wogegen in den beiden 
anderen Gesetzen offenbar eine ältere Bestimmung enthalten ist. 
Nun wird im Bb. freilich ein Unterschied gemacht, ob der Eigen- 
tümer anwesend ist oder nicht. Im übrigen haftet in allen drei 
‘Gesetzen der Entleiher, bzw. Mieter für Tod oder Beinbruch des 
geliehenen Tieres. 


Das letzte Gesetz der Mischpatim') enthält eine Bestimmung 
über die Vergewaltigung einer nicht verlobten Jungfrau. Das 
sumerische Gesetz weicht vom Bb. erheblich ab, insofern als es 
die Todesstrafe auf dieses Vergehen setzt. Anders das A. A. G. 
(I, 54). Hier soll, wie im Bb., der Täter die Jungfrau heiraten, 
wenn der Vater damit einverstanden ist, und diesem den drei- 
fachen Kaufpreis zahlen. Andernfalls soll der dreifache Kaufpreis 
bezahlt werden, während der Vater doch das Mädchen geben kann, 
wem er will. Abgesehen. also von der Verdreifachung der Strafe 
stimmen A. A. G. und Bb. genau überein, so dass man hier auch 
kaum völlige Unabhängigkeit annehmen kann. 


Der Vergleich der Gesetze im Bb. mit den entsprechenden 
Bestimmungen der anderen altorientalischen Rechtsbücher hat also 
gezeigt, dass bei mehreren eine Beziehung geschichtlicher Art 
angenommen werden musste. Und zwar waren es immer gerade 
die Gesetze, die auch in ihrer streng juristischen Formulierung 
den anderen verwandt waren, während bei abweichender Form 
auch abweichende Rechtsanschauungen zu bemerken waren (vgl. 
oben zu 21, 18£., 23ff.; 28—32)”).. Der Abschnitt 22, 9—12 


1) 22, 17--19 kommen erst unten zur Sprache. 

2) In der Zusammenstellung der einander entsprechenden Paragraphen 
(0.8. 58) sind die verwandten unterstrichen; die, deren Zusammenhang unsicher 
war, stehen in runden, die übrigen in eckigen Klammern, 
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führte weiter. Zu diesen Versen gab es keine Parallele; sie sind 
aber durch das Vorkommen des Jabwenamens gerade in ihnen als 
israelitisch erwiesen. Fanden sich nun zu den Bestimmungen 
vorher und nachher verwandte Gesetze, dann lässt der Schluss 
sich nicht umgehen, dass hier die Israeliten ein fremdes Gut 
übernahmen, und einen Rechtssatz, der ihnen fehlte, an passender 
Stelle einfügten. Nur durch diese Annahme kann man dem Wechsel 
der Formulierung in der ersten Hälfte des Bb. gerecht werden. 
Das zeigt sich besonders bei einer weiteren Untersuchung dessen, 
was die Israeliten übernommen haben. Fast zu allen Gesetzen, 
die die strenge Form der Mischpatim hatten, fanden sich irgend- 
welche Parallelen in einem anderen Recht. Man darf also bis 
‚zum Beweis des Gegenteils annehmen, dass sie alle zu dem über- 
nommenen Gesetz gehörten. 

So ist zunächst das Sklavengesetz hierher zu rechnen. Wesent- 
lich andere Anschauungen als sie in den anderen Rechten ver- 
treten waren, enthielten sie nicht (s. 0. 8. 58 ff.). :Später wurde 
die dritte Person (יקנה איש)‎ in die zweite geändert (MP, wohl 
um des Anschlusses an die letzten Verse von Kapitel 20 willen, 
also aus literarischen, nicht sachlichen Gründen. In 21, 6 dagegen 
wurde späterhin ein Zusatz eingefügt, nach dem der Sklave nicht 
mehr vor die Gottheit, sondern zur Tür des Hauses geführt werden 
sollte, s. 0. 26. 


Weiter scheinen die Sätze, die die Sklayinnen betreffen, 
21, 7—11, ziemlich unverändert übernommen zu sein. In 21, 
12—17 tritt aber mit der abweichenden Form auch eine andere 
Rechtsauffassung auf. Auch in dem „Hebräergesetz* werden Be- 
stimmungen über Mord und Totschlag vorhanden gewesen sein. 
Und nach 21, 22, 29, 32 kann man annehmen, dass die Möglich- 
keit zur Ablösung durch Geld, also zum Freikauf gegeben war. 
Dies wollten die Redaktoren. des Gesetzes nicht zulassen, offenbar, 
weil es israelitischem Rechtsempfinden widersprach. So liessen 
sie den betreffenden Satz aus und ersetzten ihn durch eine sicher- 
lich schon überkommene Formel, nach der ein Mord mit dem 6 
bestraft werden sollte. Im folgenden haben sie dann zwei Sätze 
eingefügt, nach denen einem Totschläger der Schutz eines Asyls 
gewährt werden solle, während dieser einem Mörder versagt bleibt. 
Auffallend ist an diesen beiden Sätzen, dass sie in ihrem ersten 
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Die 001165 des Eundesbuchs. 
Teil durchaus an die Form der Mischpatim erinnern '), während 
sie in der zweiten Hälfte völlig abweichen, insofern als hier die 
Gottheit redend eingeführt wird und die Anrede in der zweiten 
Person auftaucht. Auch dass das וכי‎ in V. 14 mitten in einem 
Paragraphen auftritt, während es ihn sonst immer einleitet, ist 
merkwürdig. Man wird diesem Tatbestand am besten gerecht, 
wenn ınan annimmt, die Redaktion dieser Sätze habe unter Ver- 
wendung älteren Gutes stattgefunden. V. 14a könnte gut das 
Gesetz über Mord eingeleitet haben; V. b hätte dann natürlich 
anders gelautet, vielleicht ähnlich wie 21, 29b, 30. 21, 13a hätte 
dann für Totschlag eine offenbar mildere Strafe begründen sollen 
(etwa wie 21, 21b; 22, 7b). Beide Halbverse sehen in ihrer 
eisentümlichen Sprache nicht nach Redaktorenarbeit aus. (Zu 
V.13a mag man auch an die nahe verwandte Ausdrucksweise in 
H.G.I, 3£. erinnern.) So darf man vielleicht die ursprünglichen 
Gesetze des „Hebräer-Gesetzes“ etwa folgendermassen wieder- 
herstellen: 


14a: Gesetzt, es handelt jemand vermessen gegen seinen 
Genossen, so dass er ihn mit List tötet (so soll er 
getötet werden. 
Wenn ihm ein Lösegeld auferlegt wird, so soll er als 
Lösegeld für sein Leben X Leben geben. 
oder X Sekel geben). 
13a: \Venn er ihm aber nicht nachgestellt hat und die Gott- 
heit hat es seiner Hand so gefügt (so soll es nicht 
gerächt werden. 
oder: so soll er vor die Gottheit treten, dass er seine Hand 
nicht ausgestreckt hat wider seinen Nächsten. 
oder: so soll er als Lösegeld X/2 Leben (Sekel) geben). 


Die Redaktoren hätten dann im Anschluss an ihren" Grundsatz in 
V. 12 zunächst mit Hilfe von 13a das Asylrecht festgelegt, um 
dann noch einmal mit 14a auf den Mord zurückzukommen, mit 
der Bestimmung, dass für ihn das Asylrecht nicht gilt. 

In V. 15--17 sind Gesetze eingefügt, die formal zu V. 12 
gehören und darum unten näher zu besprechen sind. Sie gehören 

1) Besonders wenn man in V. 13 DNS) liest an Stelle von "WNY; dieses 
ist vielleicht mit Rücksicht auf das jetzt vorangehende Partizipium eingesetzt 
worden. 
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sicher nicht zum übernommenen „Hebräergesetz“. Aus diesem 
stammen wieder 21, 20 f. und 18 f. (Parallelen .א‎ o. ₪. 59 ff.). Auch 
wohl V. 23a. Doch wird dann hier die Fortsetzung etwa gelautet 
haben: (Wenn aber ein Schaden geschieht), so soll er für ein Auge 
x Sekel Silber, für einen Zahn y Sekel Silber bezahlen. Hier fügte 
die Redaktion statt dessen den Grundsatz der unbedingten Talion 
ein, wieder, weil ihr in diesem Fall Ersatz durch Geld nicht statt- 
haft erschien. Über 23b—25 s. u. S. 86. 

Ob 21, 26 f. übernommen oder unter Benutzung der Form neu 
gebildet sind, lässt sich mit Sicherheit nicht entscheiden. Fürs 
letzte spricht, dass sich zu diesem Gesetze bisher keine Parallele 
findet. Wer alle sittlich hochstehenden Gesetze (und dazu gehört 
dieses sicher) glaubt auf Israel zurückführen zu müssen, ועו‎ es 
auch hier tun können, ohne dass man ihn zur Zeit widerlegen 
könnte. Wer zugibt, dass es auch ausserhalb Israels eine hoch- 
stehende Ethik gibt, wird ein bestimmtes Urteil nicht fällen 
wollen. 

Dagegen stammen die folgenden Gesetze 21, 22, 23—22, 8 
wohl ingesamt aus dem „Hebräer-Gesetz“. Nur in 21, 31b muss 
man Arbeit der Redaktion annehmen. Den früheren Wortlaut des 
Satzes s. oben S. 64. An die Stelle der zweiten Satzhälfte trat 
der heutige Text. Über die Gründe dieser Änderung s. oben S. 64. 

22, 9-12 erwiesen sich schon früher als von Israeliten ver- 
fasst. Die Verse sind offenbar im Anschluss an den Wortlaut von 
22, 6, 7, 13 f. zusammengestellt worden, wenigstens wird das schr 
wahrscheinlich, wenn die Textherstellung oben richtig ist. Auch 
passt es durchaus zu der Art der Redaktionsarbeit, die 21, 13 f. 
zu beobachten war, wo die Redaktoren ja auch das überlieferte 
Gut verwerteten. Nur wurde der Eid vor den Elohim durch den 
Eid vor Jahve ersetzt. Sie brauchten dieses Gesetz offenbar, weil 
in dem übernommenen Recht auf die Bedürfnisse von Herden- 
besitzern keine Rücksicht genommen war, sondern nur auf die 
von Hausbesitzern (22, 6f.). Sind Israeliten Verfasser dieser 
Verse 9-12, dann waren sie noch vielfach Hirten, während die 
Stämme, von denen sie diese (Gesetze übernahmen, schon wesent- 
lich der Stadtkultur angehörten. = Weiteres s. unten S. 73 ff. 

22, 13-16 gehören wieder zum „Hebräer-Gesetz“, während 
die Schlusssätze der ersten Hälfte des Bb. 22, 17-19 aus einer 
anderen (Juelle stammen müssen. 
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22,9-12; 


Die übernommenen Gesetze wurden also 1) "שש‎ 
{3 f., 31), 


21, 26), 2) erweitert (21, 6), 3) überarbeitet 
4) durch eigene Gesetze ersetzt (21, 12, 15-17, 23b 22, 17-19). 
Völlig frei ohne Anlehnung an ein Vorbild arbeite ’ Redaktor 
in diesem Abschnitt des Bb. nur 21, 13 f,, 31; di Ferse sind 
darum besonders wichtig, um seine Auffassung ור‎ "?T Redak- 
torenarbeit und deren Bedeutung zu verstehen. \\- "TS. unten 
ה‎ 

Ist die eben entwickelte Auffassung richtig, 4“ 
der Rest eines alten, von den Israeliten übernomm 
arbeiteten Gesetzes vorliegt, das mit den anderen »'' 
Gesetzen in Zusammenhang steht, dann tauche' 
Fragen auf: 


Bb. noch‏ ה 

und über- 
‚entalischen 
ls weitere 


1. Wann und von wem haben die Israeliten 4, „setz über- 


nommen ? 
2. Lässt sich Näheres über seine Vorgeschicht: 
. Gibt es vielleicht noch mehr Reste solche 

im Pentateuch? 
Zur Beantwortung der ersten Frage geht man am 
22, 9-12 (s. oben ₪. 67 1(. Diese Sätze waren vw “m israeli- 
tischen Redaktor eingefügt, weil das übernommene \v\t auf. die 
Bedürfnisse der Hirten zu wenig Rücksicht nahm '* der Tat 
ergibt sich, wenn man das Hebräer-Gesetz näher vr sucht, dass 
es durchweg eine sesshafte, Ackerbau treibende Rev “UNS VOr- 
aussetzt. Städte werden freilich nicht genannt: א‎ mag das 
seinen Grund darin haben, dass das Hehräer-Gese est 58 
alten Stadtrechts ist: die anderen alten Rechtsbie % denen 
Städte oft genug genannt werden, enthalten dages ' ‚ichsrecht ; 
für sie waren die Städte die kleinen Verwaltungs 'witen, die 
bestimmte Pflichten hatten. In einem Stadtrechı "tuchte die 
Stadt als selbstverständlich nicht besonders והש‎ werden‘). 
Häuser deuten jedenfalls auf feste Ortschaften, nich »' Nomaden- 
verhältnisse hin (22, 6 £.). 


ıssagen? 
ו‎ Gesetze 


= 


AUS VOR‏ 83-ו 


1) Das muss auch Eerdmans (S. 126) gegenüber betont we“ Er 4 
das Deuteronomium setze überall städtische Verhältnisse vorav« חלשיי‎ kon Bb. 
davon nichts zu finden sei. Er übersieht, dass innerhalb des "" selbst Unter- 
schiede bestehen, dass das Hebräer-Gesetz doch auf Stadikulm ulub; er hat 
dann freilich darin recht, dass Israel selbst noch nicht so we‘ "Ah, dass es 
vielmehr erst anfing, in die Stadtkultur hineinzuwachsen. 
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Die Beschäftigung besteht in Viehzucht, Ackerbau und Handel. 
Für Viehzucht beweisen 21, 28-22, 5, 8, 13 f. Genannt werden 
Rinder, Esel und Schafe; dagegen keine Pferde und Kamele. Das 
braucht nicht unbedingt zu beweisen, dass Pferde nicht bekannt 
waren; auch im C. 11. werden Pferde nicht erwähnt, obgleich sie 
damals schon in Babylon eingeführt waren. Aber soviel wird 
man daraus schliessen dürfen, dass das Hebräer-Gesetz nicht aus 
den Kreisen der Kanaaniter stammt, wenn man mit diesem Namen 
eine besondere Bevölkerungsschicht Palästinas bezeichnet (etwa 
die Überreste des Hyksos). Denn bei ihnen waren Wagen und 
Pferde heimisch; die eisernen Wagen werden immer in Verbindung 
mit den Kanaanitern genannt (s. Jos. 17, 16; Ri. 1, 19; 4, 3). 
Ackerbau findet sich 22, 4 f., desgleichen Weinbau. Auch beweist 
das Hervortreten des Rindes die besondere Bedeutung des Acker- 
baus. 

Güteraustausch wird belegt durch 21, 2, 7 (Sklavenhandel), 
21, 35, 37 (Viehverkauf), 22, 2bB (Sklavenhandel). Dass dieser 
Güteraustausch jedoch nicht mehr auf der Stufe reinen Tausch- 
handels stand, wird dadurch bewiesen, dass das ganze (resetz 
durchweg die Geldwirtschaft voraussetzt, und eben dadurch zeigt, 
wie rege der Handel gewesen sein muss. Allerdings ist die Frage, 
ob das Bb. mit der Geldwirtschaft rechnet, noch sehr umstritten. 
Einen sicheren Ausgangspunkt für die Lösung der Frage bietet 
21, 35 f. Im ersten Vers wird festgesetzt: Wenn ein Rind ein 
anderes Rind stösst, so dass es stirbt, dann sollen die Besitzer, 
das lebende Rind verkaufen, den Erlös dafür teilen HDD» und 
ebenso das tote Rind teilen. Hier wird also Geldwirtschaft vor- 
ausgesetzt. Wenn dann im nächsten Vers bestimmt wird; der 
Besitzer eines als stössig bekannten Rindes soll Rind um Rind 
ersetzen, so wäre die Annahme durchaus möglich, dass er den 
vollen Wert des Rindes ersetzen soll; wie er ihn ersetzt, ist 
dann gleichgültig, ob in Geld oder in natura. Dasselbe ist bei 
den Versen 21, 37; 22, 3, 2b denkbar. Der Dieb hätte den fünf-, 
vier- oder zweifachen Wert zu ersetzen; kann er das nicht, so 
wird er verkauft und der Geschädigte bekommt dann auf jeden 
Fall Geld. Aber selbst wenn in diesen Versen Naturalersatz 
gemeint ist, liegt hier dieselbe Erscheinung vor wie z. B. im H.G., 
wo auch dieses Nebeneinander von Geld- und Naturalersatz 
herrscht. Jedenfalls enthalten die Gesetze 21, 35 und 22, 2b 
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einen nicht zu beseitigenden Beweis für Geldwirtschaft. Wenn 
weiter in 22, 6 ככסף‎ neben כלים‎ genannt wird, so scheint das 
doch darauf zu deuten, dass "DD eine besondere Bedeutung, d.h. 
dann eben als Geld hat. Dass das Geld noch nicht geprägt '), 
noch nicht Münze ist, beweist 22, 16, wo ausdrücklich gesagt ist, 
man solle das Silber darwägen. Auch diesen Vers zu beanstanden 
liegt kein Giund vor. Ist so die Geldwirtschaft überhaupt für 
dieses Gesetz festgelegt, braucht man auch die übrigen Stellen 
nicht zu beseitigen oder umzudeuten. 21, 32 entspricht durchaus 
in seiner Einschätzung der Sklaven den übrigen Gesetzen. Dass 
nur bier eine bestimmte Summe genannt wird, mag daran liegen, 
dass der israelitische Bearbeiter alle die Stellen, an denen Geld- 
strafen für Totschlag und Körperverletzung festgesetzt waren, 
gestrichen und durch andere Bestimmungen ersetzt hat. So braucht 
auch 21, 34ba nicht geändert zu werden; V.b ist Erklärung zu 
V. aß (s. oben S. 37, Anm. 1). Wahrscheinlich wird man auch 
21, 30 (כפר)‎ und 21, 22 von Geldstrafen verstehen dürfen (vgl. 
zur letzten Stelle Dt. 22, 19), wenn es sich auch nicht zwingend 
beweisen lässt (vgl. auch 22, 11). 

Im ganzen scheint also die Geldwirtschaft geradezu die Grund- 
lage des ganzen Gesetzes zu sein. Fast alle Paragraphen lassen 
sie durchblicken’’). 

Mit alledem ist nun auch bewiesen, dass dies Gesetz von 
einem sesshaften Stamm bzw. Volk stammen muss. So kann es 
eigentlich nur in Palästina heimisch sein. Hier sind alle Beding- 
ungen, Viehzucht, Ackerbau, Handel und Geldwirtschaft erfüllt; 
vor allem die letzte ist nach dem Ausweis der Amarna Briefe seit 
langem hier in Brauch. Was man über die sozialen Verhältnisse, 
die Beziehungen zwischen Herrn und Sklaven ®) erfährt, lässt keine 
sicheren Schlüsse über die Heimat des Gesetzes zu. Von der 
Gottheit wird nur ganz allgemein gesprochen. Vor ihr beschwört 
man seine Unschuld (22, 7); sie entscheidet durch das Los über 
Recht und Unrecht (22, 8; hier der Plural!); vor ihr wird der 
Sklave zu einem dauernden Sklavenverhältnis verpflichtet (21, 6); 





1) Gegen Baentsch. Das Bundesbuch, S. 5. 

2) Gegen Merx, ₪. 35. Dass das Gesetz trotzdem in der Richterzeit, ja 
noch früher entstanden sein kann, zeigen einmal Stellen wie Ri. 9, 4; 16, 5; 
17, 10, die Merx selbst anführt, sowie die Amarna-Briefe, s. u. 

3) Sollten hier irgendwie indogermanische Einflüsse zu spüren sein? 
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sie erscheint als wirkende Ursache bei einem Totschlag (21, 13). 
Alles Vorstellungen, die nichts eigentümlich Israelitisches an sich 
haben und in Palästina wohl zu Hause sein können‘). Da Elohim 
überhaupt am Lande zu haften scheint?), wäre das häufige Vor- 
kommen des Wortes im Hebräergesetz beweisend für palästinen- 
sische Heimat. 

So hat sich bisher mit einiger Wahrscheinlichkeit, vor allem 
aus der Untersuchung der wirtschaftlichen Verhältnisse in diesem 
Rechtsbuch, ergeben, dass die Heimat nicht in der Wüste, sondern 
in Palästina zu suchen ist, dass es aber andererseits kaum von 
den Kanaanäern stammen kann (s. oben S. 74). Lassen sich noch 
weitere Vermutungen über die Herkunft des Gesetzes aussprechen ? 

Bisher ist das עברי‎ in Ex. 21, 2 unberücksichtigt geblieben. 
Schon bei der Erklärung (s. oben S. 24) wurde aber auf die 
Schwierigkeit hingewiesen, dass die Israeliten hier in ihrem 
eigenen Gesetz eine Bezeichnung für sich selbst gebrauchen, die 
sie sonst nur Ausländern gegenüber anwenden (so z. B. auch 
Jona 1, 9)°). 

Nun bezeichnet עברי‎ ja eine weit verbreitete Völkergruppe; 
dass sie auch noch in späterer Zeit: neben den Israeliten im 
Lande war, zeigt I. Sam. 13, 3; 14, 21. Ihre Gleichsetzung mit. 
den Chabiri der Amarnatafeln ist wohl gesichert. In diesen Briefen 
treten sie vor allem im mittleren Gebirgsland auf, um Sichem 
herum, dass sie erobert haben (Kn. 289, 20); sie dringen bis 08 
und Ajjalon vor, während Kephirim und Jerusalem sich halten. 
Näheres über ihre Verfassung ist nicht bekannt. Aber auffällig 
ist doch, dass nie ein einzelner Führer oder ein König von ihnen 
genannt wird. Das wird sich am besten so erkiüren, dass bei 
ihnen die Sippenverfassung noch lebendig war, aiso die Ältesten 
herrschten. Nun gab es in der Zeit der Einwanderung Israels 
überall in Palästina Könige, sowohl im Norden wie im Süden. Nur 


1) Dass das אכחים‎ später als Richter verstanden wurde (vgl. Kittel zu 
zu Ps. 58), beweist auch, dass man das Wort hier als nicht israelitisch 
empfand. 

2) Vgl. Baumgärtel, Elohim ausserhalb des Peutateuch. 

3) Dt. 15, 22; Jer. 34, 9, 14 scheiden als selbständige Belege aus, weil 
sie von Ex. 91, 2 abhängen, Caspari (S. 78) hält עברי‎ für eine Bezeichnung 
der Israeliten im Munde von Nicht-Israeliten, und kommt damit zu Folgerungen, 
die die Übernahme des Gesetzes durch Israel schwer verständlich machen. 
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zwei Ausnahmen gibt es: 1. Sichem, wo die Bne Chamor, ein 
Chiwwitergeschlecht herrschen, also kein König vorhanden ist 
(Gen. 33, 19; Jos. 24, 32; Ri. 9, 28); 2. Gibeon, wo das Volk 
und die Ältesten die Macht haben (Jos. 9, 3, 11); auch hier 
wohnen Chiwwiter. Die nächstliegende Erklärung für diese Tat- 
sache scheint zu sein, dass die besondere Verfassung Sichems und 
Gibeons darin ihren Grund hat, dass hier die Chabiri dauernd 
sesshaft wurden und ihre Verfassung behalten haben. Die Chiw- 
witer wären dann ein Unterstamm der Chabiri. Dass zwischen 
diesen Hebräern und den Israeliten engere Beziehungen entstanden 
als zwischen Israeliten und Kanaanäern, zeigen ja auch I. Sam. 
Isssc 2,1. 

Darf man danach annehmen, dass Hebräer schon seit längerer 
Zeit in Palästina ansässig waren, so werden sie sich auch ein 
Recht ausgebildet haben‘). Kam Israel nach seiner Einwande- 
rung?) zuerst mit diesen in nähere Berührung, so lag es nahe, 
dass Israel von ihnen auch das formulierte Recht übernahm, soweit 
es sich mit seinen Rechtsanschauungen vertrug. Dann würde sich 
das עברי‎ in 21, 2 aus der Übernahme eines hebräischen Gesetzes 
erklären. Hier war die Bezeichnung durchaus am Platz. Es ist 
aber auch verständlich, dass die Israeliten diesen Ausdruck bei- 
behielten, da sie ja auch „Hebräer“ waren. 

Ist diese Vermutung richtig, dann wird es allerdings sehr 
wahrscheinlich, dass das Hebräergesetz erst in Palästina über- 
‚nommen, Mose also nicht der Verfasser des Bb. ist. Doch sind 
auch noch andere Möglichkeiten denkbar und so wird die Frage 
nach Verfasser "und Entstehungszeit des Bb. erst unten auf- 
geworfen werden können. Zuvor soll jedoch der Versuch gemacht 
werden, über die Vorgeschichte des Hebräer-Gesetzes einiges 
Nähere zu erkennen. Natürlich kann es sich dabei nur um mehr 
oder minder gut begründete Annahmen handeln. 

Das Hebräergesetz tritt neben die anderen altorientalischen 
Gesetze und sein verhältnis zu ihnen fordert eine Erklärung. Man 
darf sich durch mancherlei Unterschiede nicht irre machen lassen. 





1( 19011061, Gesch, 11% 7 8. 50. 

2) Sellins Gleichsetzung von Chabiri und den Stämmen Israels vermag ich 
nicht zu folgen (Gesch. ₪. 24—26), glaube vielmehr an der Einwanderung eines 
jahvistischen Stämmebundes, etwa Ruben, Simeon, Levi, Juda, Joseph (Benjamin ?) 
umfassend, festhalten zu müssen (um 1300 v. Chr.). 
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Denn solche bestehen auch zwischen den anderen Gesetzen und 
doch müssen auch sie irgendwie voneinander oder von gemein- 
samer Quelle abhängig sein. Denn deutlich ist heute soviel, dass 
alle Rechte aus älteren Sammlungen zusammengestellt sind. Für 
den C. H. beweisen es sowohl die neuaufgefundenen Bruchstücke 
sumerischer Gesetze'), wie eine Analyse des C. H. selbst”). Ebenso 
wird es für das A. A.G. erwiesen durch die Tatsache, dass der- 
selbe Rechtsfall an verschiedenen Stellen behandelt wird. Das ist 
wohl mit Koschaker (MVAG. 1921) daher zu erklären, dass der 
Verfasser aus verschiedenen Rechtsquellen nacheinander alle 
Gesetze zusammengestellt hat, die die Ehefrauen betrafen. Diese 
Redaktorenarbeit am C. H. und am A. A. G. ist eine gute 
Parallele zum Bb. als ganzen, das ja auch, wie sich zeigt, aus 
verschiedenen Quellen zusammengesetzt ist. Ebenso liegen die 
Dinge im H. G. Hier ist freilich noch keine genaue Analyse 
versucht; doch zeigt schon ein flüchtiger Blick auf den Aufbau 
des Gesetzes, dass eine Zusammenstellung der verschiedenartigsten 
Bestimmungen vorliegt. So sind alle Gesetze, die von bestimmten 
Städten und Ländern sprechen, Einschaltungen in ein älteres 
Gesetz (vgl. 8 5, 6 zwischen $ 4 und 7; $ 9 zwischen 8 und 11; 
88 19—21 zwischen 88 18 und 22; $ 23 zwischen 22 und 24). 
Auffällig sind auch die ungewöhnlich ausführlichen Gesetze über 
Bestrafung von Diebstahl, für die es sonst keine Parallele gibt; 
sie sind offenbar ganz systematisch geordnet (I, 58-93; II, 1-33). 
Findet sich aber dazwischen eine Reihe von Gesetzen, die diese 
Ordnung unterbrechen (I, 75—81) und enthält gerade zu diesen 
der 0. H. genaue Parallelen ($S 244-249), so lässt sich doch mit 
Wahrscheinlichkeit annehmen, dass diese Sätze aus einer dem 
C. H. verwandten Sammlung übernommen sind. Ähnliches gilt 
von H.G. II, 5-7, die mit C.H. 857 f. und Ex. 22,4 f. verwandt 
sind. Auch sonst gibt es manche Spuren im H. G., die auf ver- 
schiedene Herkunft der einzelnen Bestimmungen hinweisen. 

So beruhen alle jenen alten Gesetze auf Sammlungen älterer 
Rechtssätze. Die Verwandtschaft der Gesetze untereinander muss 
dann in der Verwertung gleicher Quellen begründet sein. 


1) Vgl. Savigny-Zeitschrift, Rom. Abt. Bd. 41, 78 ff., 136 ff. 
2) Koschaker, Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung des Ham- 
murapi. 
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Nun zeigen aber nicht nur die sachlichen Berührungen, son- 
dern auch die Ordnung der Gesetze einen Zusammenhang zwischen 
den einzelnen Rechtsbüchern. Im H.G. scheint im wesentlichen 
dieselbe Reihenfolge der Hauptgruppen vorzuliegen wie im Hebräer- 
Gesetz (vgl. die Tabelle oben ₪. 58 1.(. Merkwürdig ist auch das 
Verhältnis von Bb. und A. A.G. Hätte dem Redaktor des A.A.G. 
das Bb. vorgelegen, so hätte er bei seiner Arbeitsweise (s. oben) 
daraus in die erste Tafel seines Rechtsbuches aufnehmen müssen: 
1. Recht der Schuldsklavin, Ex. 21, 7-11; 2. Verletzung der Leibes- 
frucht, Ex. 21, 22; 3. Vergewaltigung, 22, 15f. Ist es Zufall, 
wenn im A.A.G. $ 48, 49-53, 54 dieselben drei Fälle in derselben. 
Reihenfolge unmittelbar nacheinander behandelt werden? Wenn 
nicht, dann lässt sich der Schluss nicht umgehen, dass ein dem. 
Hebräergesetz verwandtes Recht dem Verfasser des A. A.G. 
bekannt war. 

Die Ordnung des C. H. ist anders als die des Hebräergesetzes; 
doch finden sich auch hier, von den Sklavengesetzen abgesehen, 
zwei einander entsprechende Reihen von Gesetzen: ב‎ 
68 195-252 || Ex. 21, 15-32; 0. 11. 86 8-130 || Ex. 21, 37-22, 16.. 
Freilich waren dazu im Hebräer-Gesetz zwei Umstellungen not- 
wendig: 22, 13f. ist nach 21, 22; 22, 8 nach 22, 2b gestellt. 
Denn im 6. H. werden nach den Körperverletzungen allgemeiner 
Art (88 196-214 || Ex. 21, 12-27) die besonderen Fälle behandelt, 
in denen ein Arzt, ein Scherer, ein Baumeister, ein Schiffer 
Schaden anrichtet, für den er haftbar gemacht wird. Diese Gesetze 
sind wohl eigentümlich babylonisch und erst durch die Arbeit 
Hammurapis in den Kodex hineingekommen. Scheiden diese Para- 
graphen (215-240) als nicht 'ursprünglich aus, so folgte auf die 
Körperverletzungen die Haftung für gemietetes Vieh ($$ 241-249 
|| Ex. 22, 13.) und anschliessend die Bestimmung über den 
stössigen Ochsen (SS 250-252 || Ex. 21, 28-32). Dieselbe Reihen- 
folge entsteht im 20. wenn 22, 13f. nach 21, 22 eingeordnet 
wird. Die Umstellung könnte bei der Redaktion des Bb. erfolgt 
sein, als 22, 9-12 eingefügt wurden und es nahe lag, die ähn- 
lichen Gesetze 23, 13 f. hierher zu ziehen. Stand auch 23, 8 
früher hinter 22, 2b, so rücken 22, 6 f. (Depositen) und 22, 15 f. 
(Vergewaltigung) ähnlich nahe zusammen, wie im 0. 71. (S 125 1 
It), 

Da also auch die Reihenfolge der einzelnen Gesetze die Ver- 
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wandtschaft der vier verglichenen Rechtsbücher bestätiet, so muss 
diesen irgendwie eine gemeinsame Quelle zugrunde liegen. Denn 
dass eines die Quelle des oder der anderen sei, ist nicht gut 
möglich Nun kann es einerseits auffallen, dass es zum Bb. 
eigentlich gar keine sumerischen Parallelen gibt; und weil anderer- 
seits bekannt ist, dass Hummurapi in seinem Gesetzbuch sume- 
risches und semitisches Recht vereinigt hat, so mag man vermuten, 
dass die Berührung des C. H. mit den anderen Gesetzen auf die 
semitischen Quellen des C. H. zurückzuführen sind. Dieses semi- 
tische Gesetz muss also auch in Kleinasien und Palästina ver- 
breitet und den Assyrern bekannt gewesen sein. In Palästina 
hätten es die Hebräer übernommen und nach ihren Bedürfnissen 
umgearbeitet, in Kleinasien es die Hethiter mit ihrem einheimischen 
Gesetz vereinigt; der assyrische Redaktor hätte es benutzt. Wenn 
wir schliesslich dies zu postulierende Gesetz „Amoriter-Gesetz“ 
nennen, so soll damit nur ein vorläufiger Versuch gemacht werden, 
die Heimat des Gesetzes für einen bestimmten Stamm festzulegen, 
um den allgemeinen und sicher nicht richtigen Namen „Semitisches 
Urgesetz* !) zu vermeiden. 

Nun bliebe endlich die Frage,. ob die Israeliten nur die im 
Bb. erhaltenen Stücke des Hebräer-Gesetzes übernommen haben, 
oder ob man sagen darf: Israel hat das im Lande vorgefundene 
Gesetz bei sich eingeführt. Richtig wird wohl die vermittelnde 
Annahme sein, Israel habe wohl noch andere Gesetze ausser 
denen des Hebräer-Gesetzes aufrenommen, habe aber die meisten 
stark überarbeitet und mit den eigenen durchsetzt. Will man 
feststellen, was sonst noch an fremdem Gut im israelitischen Recht 
findet, dann mag die Form der Gesetze Wegweiser sein. Stellt 
man die Abschnitte zusammen, die mit כי‎ beginnen und die 
Anrede in der zweiten Person völlig vermeiden, so ergibt sich 
folgende Liste: 


1. Lev. 19, 20. Vergewaltigung einer nicht freigelassenen 
Sklavin ?). 
2. Dt. 91, 15-17. Erbrecht des Eıstgeborenen. 


1) So D. H. Müller a. a. 0. 
9) 8. oben 8. 28 5 Das Gesetz begann ursprünglich sicher: כו‎ 


.ושכב איש 
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3. Dt. 21, 18-218. Bestrafung eines missratenen Sohnes. 
4. a) Dt. 22, 13-19 
b) Dt. 22, 20, ₪ 


c) Dt. 22, 22a Vergehen gegen die Sittlichkeit. 
d) Dt. 22, 28, 29 
5. a) Dt. 24, 1-43 Ehescheidung. 
b) Dt. 24,5 Neuvermählte. 
c) Dt. 25, 5-10 Schwagerehe. 


Es handelt sich also um den Grundstock der sogenannten „Fami- 
liengesetze*. Ob sie aus einem fremden Recht stammen, oder im 
Anschluss an die überlieferte Form in Israel entstanden sind, 
lässt sich nicht entscheiden. Im letzten der aufgeführten Stücke 
wird man wohl zum mindesten israelitische Überarbeitung an- 
nehmen dürfen. Bei den anderen ist das nicht ohne weiteres 
nachzuweisen, Bemerkenswert ist daher, dass gerade zu diesen 
Gesetzen wieder genaue Parallelen in den anderen altorientalischen 
Rechtsbüchern vorhanden sind!). Und da sie wenig eigentümlich 
Israelitisches zeigen, wäre es durchaus denkbar, dass auch hier 
übernommenes Gut vorliegt. Woher übernommen, lässt sich frei- 
lich auch nicht einmal vermuten. 

Aber selbst, wenn diese Gesetze erst in Israel entstanden 
sind, zeigen sie doch deutlich, dass die israelitischen Gesetzgeber 
sich bei ihrer Arbeit an das Vorbild und die Form der anderen 
Rechte angelehnt haben. Andererseits fällt es auf, dass doch 
verhältnismässig nur wenig Bestimmungen die strenge Form der 
Mischpatim aufweisen. Auch wo ein Gesetz כי %וג‎ bezw. אם‎ 
beginnt, wird doch bald die Anrede („Du“* oder „Ihr“) eingeführt, 
(die in anderen altorientalischen Gesetzen unmöglich wäre. Woher 
diese Abweichung. des israelitischen Gesetzes? Darauf soll die 
weitere Untersuchnng eine Antwort geben. 


1) Vgl. die Synopse bei Jirku, AOKAT, S. 93. 


Jepsen, Untersuchungen zum Bundesbuch. 6 
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Abschnitt 2. 
Die israelitischen Mischpatim. 


In der ersten Hälfte des Bb. sind eine Reibe Bestimmungen 
noch nicht näher besprochen worden, nämlich die, die sich als 
schon eingebürgerte israelitische Formulierungen ergaben, also 
21, 12, 15, 16, 17, 23b-25; 22, 17, 18,19. Auch. diese Satzungen 
sind in sich nicht einheitlich; es gehören zusammen: 21, 12, 15, 
16, 17; 22, 18 einerseits, 21, 23b-25 andererseits. 22, 17 und 19 
sind nicht ohne weiteres einer der beiden Gruppen zuzusprechen. 


Die Gesetze der ersten Gruppe sind ihrem Inhalte nach klar: 


12 מכה איש ומת מות יומת 

₪ ומכה אביו ואמו MID‏ יומת 

זז ומקלל אביו ואמו מות יומת 

6 = וגנב איש מות יומת | ומכרו ונמצא בידו 
8 ,22 כל שכב עם בהמה מות יומת 


Subjekt ist in diesen Sätzen jedesmal ein Partizip, durch das 
das Vergehen ausgedrückt wird; Prädikat die Bestimmung: Er 
soll getötet werden. Auch scheinen die Gesetze rhythmische 
Formulierung zu haben. Bis auf V. 17 haben sie alle drei 
Hebungen') (V. 17 4 Hebungen). Freilich sind dann in V. 16 
die Worte ומכרו ונמצא  בידו‎ als juristische Glosse zu streichen’). 

Diese Form wird nun auch an anderen Stellen der israeli- 
tischen Gesetze gebraucht. Zunächst einmal in Dt. 97, 4 
Hier liegen die Dinge freilich insofern anders, als es sich um 
Fluchformeln handelt. Der Fluch wird über den Verbrecher aus- 
gesprochen für den Fall, dass er sich der irdischen Gerechtigkeit 
zu entziehen weiss. Dann soll die Gottheit eintreten und das 
Verbrechen strafen. Das ist ja allgemein verbreitete Vorstellung. 
Die Flüche des Deuteronomium sind also Parallelbestimmungen 
zu den Gesetzen des Bb. Wird der Verbrecher ergriffen, so wird 
er mit dem Tode bestraft. Falls er aber unbekannt bleibt, soll 
die Gottheit die Strafe vollziehen. Dass diese Auffassung richtig 


1( So Alt mündlich. 
2) S. oben S. 31. 
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ist, zeigt auch ein Vergleich von Ex. 21, 12 und Deut. 27, 24; 
ארור מכה רעהו בסתר‎ ; der Zusatz בסתר‎ macht deutlich, dass der 
Schuldige nicht bekannt ist und darum durch den Fluch der Gott- 
heit und ihrem Gericht übergeben wird. So erklärt sich auch 
Dt. 27, 18 in diesem Zusammenhang. Da der Blinde nie angeben 
kann, wer ihn in die Irre geführt hat, der Täter also unbekannt 
bleibt, muss wieder die Gottheit die Strafe übernehmen. Ebenso 
unterscheidet sich Dt. 27, 15 von anderen ähnlichen Versen da- 
durch, dass am Ende hinzugefügt ist:  רתסב,‎ So darf man 
annehmen, dass auch alle anderen Sätze der Fluchliste nur gelten 
sollen, wenn der Verbrecher nicht entdeckt wird. Anderenfalls 
trat wohl überall die Todesstrafe ein. Denn zu drei Sätzen finden 
sich. im 0. ‚Parallelen: Dt. 27, 16.[| Ex 21, 17: DE 327, 13 
Ex. 22, 18; Dt. 27, 24 || Ex. 21, 12. Da nun im Bb. überall die 
Todesstrafe festgesetzt ist, wo in Dt. 27 der Fluch der Gottheit 
eintritt, liegt es nahe, auch für die anderen Fälle den Tod als 
die gewöhnliche Strafe anzusehen. Wie nun gerade diese Fluch- 
liste, diese Auswahl entstanden ist, ist damit noch nicht geklärt. 
Dt. 27, 15 und 26 scheinen später hinzugefügt zu sein, wahr- 
scheinlich von dem Bearbeiter, der zuerst diese Fluchliste in den 
Zusammenhang von Dt. 27, 2b, 3, 5--8 einordnete; bei 27, 26 
weist darauf der allgemeine Inhalt, der zu den übrigen Versen 
nicht recht passen will; ebenso die Form des Relativsatzes, die 
von der sonstigen Partizipialkonstruktion abweicht. Dasselbe lässt 
sich gegen V. 27, 15 anführen, der ja auch schon durch seine 
Länge sich von den übrigen Gesetzen abhebt. Die Ausscheidung 
dieser beiden, durch die Form verdächtigen Verse scheint näher 
zu liegen .als die von 22 f. (wie z. B. Oestreicher will), die man 
allenfalls vor 27, 21 stellen könnte. Es bliebe dann eine Samm- 
lung von zehn kurzen Fluchformeln, sachlich geordnet folgenden: 
(Die Parallelen des 130. links daneben): 


24 ארור מכה רעהו בסתר | מכה איש ומת מות וומת 
ומכה אביו ואמו מות יומת 
6 ארור מקלה אביו ואמו ומקלל אביו ואמו מות יומת 


.20 ארור שכב עם אשת אביו [כי ba‏ כנף [van‏ 
.22 ארור שכב עם אחתו na]‏ אביו או בת OR‏ 
.28 ארור שכם עם חתנתו 

6* 
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Bi.‏ ארור שכב עם כל Ha‏ כל שכב עם בהמה מות יומת 
וגנב איש מות וומת 

,17 ארור מסיג גבול רעהו 

8 ארור משגה עור בדרך 

.19 ארור מטה משפט גר DIN]‏ ואלמנה] 

.25 ארור לקח שחד [להכת נפש דם נקי] 


In Dt. 27, 20 und 22 sind die eingeklammerten Worte wohl 
erklärende Glosse, ebenso vielleicht in V. 19 und 25. Inhaltlich 
ist hier an den eingeklammerten Worten kein Anstoss zu nehmen; 
wo man den Fremdling schützte, wird man auch der Witwen und 
Waisen gedacht haben, wenn nicht gerade umgekehrt "N Zusatz 
ist und das יתום ואלמנה‎ ursprünglich. Legt man Wert darauf, 
dass die Fluchsätze rhythmisch einigermassen gleichwertig sind, 
wird man in V. 19 sowohl wie in V. 25 etwas zu streichen 
haben. 

Dass die zusammengestellten Sätze aus Bb. und Deut. form- 
geschichtlich nicht zu trennen sind, ist trotz mancher verschiedenen 
Ausdrucksweisen (Bb. ,איש‎ Dt. ;רע‎ Bb. קלל‎ Dr (,קלה‎ gewiss. 
Beide Listen weisen zurück auf eine Sammlung alter israelitischer 
Gesetze, die (etwa bei verschiedenen Stämmen) verschieden aus- 
gestaltet sind. Natürlich wird diese Sammlung noch mehr 
Satzungen umfasst haben; es ist ganz unwahrscheinlich, dass uns 
alle erhalten sind, wo sie doch an ganz verschiedenen Stellen des 
Pentateuch verstreut auftreten. Wann ist diese alte Sammlung 
entstanden ? 

Über das Alter der Deuteronomium-Liste lässt sich aus dem 
Zusammenhang, in dem sie steht, nicht viel entnehmen. Sie soll 
ja von den Leviten dem Volke bei Sichem vorgelegt und von 
diesem bekräftigt werden. Doch ist die literarische Zusammen- 
setzung von Dt. 27 noch sehr umstritten, so dass sich darauf 
nichts bauen lässt. So kann man nur aus der Liste selbst auf 
ihr Alter schliessen. Aber auch da gibt es keinerlei sichere 
Anzeichen. Freilich wer Schutz von Witwen und Waisen erst 
für einen deuteronomistischen oder zum mindesten nachpropheti- 
schen Grundsatz hält, muss natürlich auch diese ganze Liste in 
eine späte Zeit setzen. Aber gerade Schutz von Witwen und 
Waisen ist im ganzen Orient alter Rechtsgrundsatz ebenso wie 
das Verbot Bestechung anzunehmen (schon bei Urukagina von 
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Lagasch und später bei Hammurapi sowie in der ägyptischen 
Literatur findet sich beides), so dass man auch für Israel damit in 
alte Zeit gehen darf. Ja, man könnte sogar noch weiter gehen 
und sagen, das einzige, was auf Entstehung in Palästina deutet, 
wäre V. 17, das Verbot der Grenzverrückung. Wenn man aber 
zugeben muss, dass Israel schon während seiner Wüstenzeit 
Ackerbau getrieben hat, dann muss man auch zugestehen, dass 
ein Verbot der Grenzverrückung schon für die älteste Zeit durch- 
aus im Bereich der Möglichkeit liegt. 

Hier führen die Bestimmungen des Bb. weiter. Es ergab 
sich, dass ihr Auftreten im Hebräer-Gesetz sich nur so erklärte, 
dass ältere überkommene Formeln eingefügt wurden, wo die neuen 
Rechtssätze mit den alten Rechtsanschauungen nicht zusammen- 
stimmten. Diese Sätze waren also bei der Redaktion des Bb. in 
Israel schon so fest eingewurzelt, dass man sie unverändert in 
das neue Gesetz übernehmen konnte, oder vielleicht sogar musste. 
Darauf deutet ja auch die formale Übereinstimmung dieser Sätze 
mit Dt. 27. Und da man die Entstehung des Bb. spätestens am 
Ende der Richterzeit wird anzusetzen haben (s. unten ₪. 98 f.), so 
muss es in Israel mindestens seit Beginn der Richterzeit, wahr- 
scheinlich noch früher festformulierte Listen todeswürdiger Ver- 
brechen gegeben haben. Diese wurden dann wohl in verschiedener 
Weise überliefert uud fortgebildet; doch blieb die charakteristische 
Form der Sätze im wesentlichen immer erhalten. Für sehr frühe 
Entstehung spricht auch die Todesstrafe, die überall festgesetzt 
wird. Vermögens- oder gar Freiheitsstrafen scheinen noch nicht 
möglich gewesen zu sein. Dies mögen die Reste echt mosaischer 
Überlieferung sein, wie Kittel sie auf Grund allgemeiner Erwä- 
gungen annimnit (Gesch. I, 5. Aufl. ₪. 386, Anm. 1; Gestalten 
und Gedanken S. 333). Dieselbe Form der Gesetze findet sich 
nur noch in Levy. 24, 21b, wo mit G ein MD einzuschieben ist: 
מכה אדם מות יומת‎ wieder also eine kleine Abweichung אדם)‎ 6% 
רע‎ oder WS), sonst dieselbe Form. (Wie diese sich später 
gewandelt hat, zeigt Lev. 24, 17.) Ebenso Lev. 24, 16a:  בקנו‎ 
יומת‎ MD יהוה‎ DW, Hier handelt es sich freilich um ein religiöses, 
nicht ein sittliches Vergehen. Aber die Form des Satzes zwingt 
doch dazu, ihn zu den anderen zu stellen. Das 27) hat ja viel- 
leicht ein altes 235 verdrängt; möglich auch, dass hier für 27) 
selbst die Bedeutung „verfluchen“ anzunehmen ist. ‚Jedenfalls ist 
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diese Bestimmung verwandt mit Ex. 22, 19: לאלהים וחרם‎ m. 
Von den übrigen hier besprochenen Gesetzen unterscheidet dieser 
Vers sich dadurch, dass hier der Bann als Strafe bestimmt wird, 
wohl aus dem Grunde, weil es sich hier um ein Vergehen gegen 
die Gottheit handelt. Weil also die Abweichung von der üblichen 
Form durehaus verständlich ist, muss man den Satz zu den übrigen 
hinzunehmen. 


So ergibt sich: Es hat in Israel seit alter Zeit eine besondere 
Form von Gesetzen gegeben. Diese kurzen, fast schlagwortartigen 
Sätze sind zu verschiedenen Sammlungen vereinigt worden, von 
denen sich aber nur Reste erhalten haben, ebenso wie von den 
hebräischen Mischpatim. Beide Formen sind späterhin umgebildet 
worden durch Angleichung an eine andere israelitische Bildung, 
nämlich die der Gottessprüche. Schon in der ersten Hälfte des 
Bb. findet sich ein Beispiel in der Talionsformel 21, 23b-25, wo 
es heisst: Und du sollst geben Leben um Leben... Auch diese 
Formel gehört zu Israels eigenem Besitz, da sie im Bb. ebenfalls 
an die Stelle eines fremden Gesetzes trat. Sie wird auch später 
noch gebraucht; Dt. 19, 21 wird sie wiederholt, nur sind die drei 
letzten Glieder fortgelassen, und תחת‎ durch ב‎ ersetzt. In stark 
gekürzter Form findet sie sich auch Levy. 24, 19 ₪:  תהה שבר‎ 
.שבר עין תהת עין שן תחת שן‎ Diese Stellen beweisen zur Genüge, 
dass die Formel in Israel heimisch blieb, aber auch, dass der 
feierlich volltönende Satz später mehr und mehr abgeschliffen 
wurde. Daher hat man von Ex. 21, 23—25 auszugehen. Hier 
ist der einzelne Israelit angeredet: Du. Ihm gilt diese Drohung. 
Jeder Schaden, den er seinem Nächsten zufügt, soll auf ihn selbst 
zurückfallen. Aug’ um Auge, Zahn um Zahn ist der klassische 
Ausdruck für die unbedingte "Talion. 

Die Gottheit ist es, die dieses Gebot gegeben hat. Somit 
bildet die Talionsformel einen Übergang zu den Gottessprüchen, 
die vor allem sittliche Vorschriften enthalten, wie sich solche in 
der zweiten Hälfte des Bb. finden. 
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Abschnitt 3. 
Die religiösen und sittlichen Verbote des Bundesbuchs. 


Der erste Teil des Bb. enthielt Gesetze, die für bestimmte 
Rechtsfälle Entscheidungen und Strafen festlegten. Es folgen 
von 22, 20 ab sittliche und religiöse Verbote, sowie anschliessend 
kultische Gebote (bezw. Verbote), . Auch hier muss man wieder 
zwischen alten, fest formulierten Sätzen und Zutaten der Redaktion 
scheiden. Freilich lässt sich die Scheidung nicht so sicher durch- 
führen wie im ersten Teil. Doch haben 22, 17, 20, 27a, 27b; 
98, 3, 7a, 8a, 9a eine bestimmte Formulierung, in der anscheinend 
solche Verbote überliefert wurden. Das Objekt wird voraus- 
genommen; es folgt לא‎ mit der 2. Person Imperfecti, also die 
schärfste Form des Verbots, die möglich ist. 23, 7a hat allerdings 
אל‎ und es wäre denkbar, dass dieser Halbvers nicht zum über- 
lieferten Gut gehört; auch bei 23, 3 muss es unsicher bleiben. 
Insgesamt ergibt sich folgende Liste: 


מכשפה לא תחיה 17 ,22 
וגר לא תונה 20 
אלהים לא תקלל 2Ta‏ 
ונשיא בעמך לא תאר 27b‏ 
ושחד לא 8a npn‏ ,23 
וגר לא תלחץ 9a‏ 
גדל לא תהדר [בריבו] 5 
ונקי וצדיק אל תהרג Ta‏ 


Alle Sätze mit Ausnahme von 22, 270 zeigen denselben drei- 
hebigen Rhythmus. Diese Liste lässt schon erkennen, dass es 
sich hier nicht um einen Auszug aus einer festumrissenen Samm- 
lung handelt, sondern um mündliche Überlieferung. Denn die 
Sätze 22, 20 und 23, 9a besagen dasselbe, nur ist das eine Mal 
mn, das andere Mal תלחץ‎ gebraucht. V. 23, 9a ist wohl im 
Bb. aufgenommen, weil er in diesem Zusammenhang die Bedrückung 
des Fremilings im Gericht verbot, während er für sich allein 
nichts anderes bedeutet als 22, 20. So darf man den Schluss 
ziehen, dass in Israel, ebenso wie die kurzen Rechtssätze, die 
eben besprochen sind, auch Verbote in einer bestimmten Form 
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von Geschlecht zu Geschlecht überliefert wurden. Nur drängte 
die Entwicklung bei den Gesetzen mehr auf eine feste Formulie- 
rung als bei den Verboten; der Wortlaut der Gesetze darf nicht 
dem Belieben der einzelnen anheimgestellt werden, während bei 
den Verboten die sittliche bezw. dichterische Begabung eines jeden 
sich entfalten konnte. 

Dass beide, Gesetze und Verbote, nicht völlig unabhängig 
von einander waren, zeigen einige Stellen des Deuteronomium: 


לא תסיג גבול רעך .14 ,19 Dt.‏ ו ארור מסיג גבול רעהו .17 ,27 Dt.‏ 
לא תטה משפט גר .17 ,24 De.‏ ו ארור מטה משפט 1 .19 ,27 Dt.‏ 
לא תקח שחד .19 ,16 II Dt.‏ ארור לקח שחד 5 ,97 Dt.‏ 


Hier ist also die Fiuchformel in ein Verbot oder umgekehrt 
das Verbot in eine Fluchformel verwandelt. Welche von beiden 
Möglichkeiten zutrifft, lässt sich nicht entscheiden. Da es sich 
aber gezeigt hat, dass die Fluchformeln mit den altisraelitischen 
Gesetzen des Bb. zusammengehören, und beide aus der ältesten 
Zeit Israels stammen, so wird man auch die Form der Verbote, 
wie sie sich in den Parallelen des Deuteronomiums findet, in 
dieselbe Zeit zurückführen können, da sie eben mit der Form der 
alten, Israel eigentümlichen Gesetze‘ in engem Zusammenhang 
steht. (Dass später neue Verbote in die gleiche Form gekleidet 
wurden, ist damit natürlich nicht ausgeschlossen.) Sie reicht dann 
in eine Zeit zurück, in der Recht und Sitte noch gar nicht 
getrennt waren. Alles, was nicht recht war, was nicht geschehen 
durfte, mochte es sich dabei um ein Vergehen gegen Gott, gegen 
den Fürsten, oder den Nächsten handeln, das wurde in kurzen 
Verboten zusammengefasst, die von Mund zu Mund gingen. Es 
kam dabei wohl auf einen möglichst knappen Ausdruck an, nicht 
dagegen darauf, dass immer dieselbe Wortstellung beachtet wurde. 
Im Bb. wird das Objekt gern vorangestellt, im Deuteronomium 
dagegen nachgestellt. (Vgl. Bb. שחד לא תקח‎ ; Dt. (.לא תקח שחד‎ 
Beide Möglichkeiten werden immer nebeneinander bestanden haben. 
Aus diesen Verboten sind dann wohl die Gesetze entstanden, deren 
Reste im Bb. überliefert sind, und: die Fluchformeln von Dt. 27. 
Eine scharfe Scheidung zwischen Sitte und Recht bestand offenbar 
noch nicht; die Gesetze gingen unmittelbar aus den sittlichen 
Geboten hervor. 





Die Gesetze des Bundesbuchs. 9 


Das hohe Alter dieser Form kurzer Verbote wird auch durch 
den Dekalog bewiesen. Es wird ja heute weithin wieder zuge- 
geben, dass er aus der Zeit des Mose stammt. Auch dieser setzt 
sich ja im wesentlichen aus ganz kurzen Verboten zusammen. Im 
einzelnen ist seine Rekonstruktion noch zweifelhaft. H. Schmidts 
Versuch befriedigt nicht ganz!); eher schon Sellins Annahme), 
der das vierte und fünfte Gebot auch in die Form eines Verbots 
kleidet. Wird an diesem Punkte auch manches unsicher bleiben, 
so wird doch so viel deutlich, dass Mose in seinem Dekalog 
durchaus an eine in Israel heimische Form angeknüpft hat. Denn 
es ist kaum wahrscheinlich, dass er sie erst geschaffen bat. 
Manche Sätze des Dekalogs mögen ja auch vormosaisch sein (vgl. 
Söderblom, Das Werden des Gottesglaubens, S. 147). Sein Werk 
ist ihre Zusammenstellung und ihre Unterordnung unter das erste 
Gebot. So blieb die Form der Verbote auch nicht auf den 
Dekalog beschränkt. Andererseits war sie selbst manchen Wand- 
lungen unterworfen. Das zeigt der Unterschied zwischen Dekalog 
und Deuteronomium einerseits, dem Bb. andererseits (s. oben 
₪. 88). Im 20. sind nun freilich auch Sätze eingeschoben, die an 
die Form des Dekalogs erinnern, wenigstens was die Voraus- 
stellung des לא‎ mit dem Verbum angeht (23, 1a, 1b, 2a, 2b, 
6a, 7b). Nur ist der Stil in diesen Sätzen schon erheblich um- 
ständlicher, so dass man sie kaum den anderen oben erwähnten 
gleichstellen darf. Die alte knappe Form tritt allmählich zurück, 
und die Entwicklung drängt hier auf den kunstvollen sechshebigen 
Weisheitsspruch hin. Die zuletzt angeführten Stellen des Bb. 
bilden eine Übergangsstufe. Wie es zu dieser Umbildung gekommen 
ist, kann hier nicht im einzelnen verfolgt werden; sicherlich haben 
auch dabei fremde Einflüsse mitgewirkt. Aber die Proverbien 
verraten auch noch heute durch Form und Inhalt, dass sie an 
altes israelitisches Eigentum anknüpfen; vgl. z. B. 22, 28 (23, 10) 
.אל תסיג גבול עולם אשר עשו אבותיך‎ offenbar eine Fortbildung von 
Dt. 19, 14; 27, 17 (s. oben). Die Thora ist in gleicher Weise 
die Quelle gewesen für Sitte und Recht. (Näheres s. unten 
8.103 Fi). 

Inhaltlich geben die Verbote des Bb. zu weiteren Schlüssen 


1) In Evyapıotnpiov, Festschrift für H. Gunkel, 
2) Gesch. ₪. 84. 
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keinen Anlass. Es handelt sich ja vor allem um gerechtes Gericht, 
‚Schutz der Fremdlinge, Verbot falscher Zeugenaussagen. Nur 
22, 17 und 27 nehmen eine Sonderstellung ein. Gehört 22, 17 
wirklich in diesen Zusammenhang, und die Form des Verbots 
weist doch darauf hin, dann handelt es sich ursprünglich wohl 
einfach um das Verbot der Zauberei; erst später kam die Um- 
‚deutung auf die Todesstrafe (s. oben S. 41). 22, 27 hat man 
wegen des NW) bisweilen in eine spätere Zeit rücken wollen; 
doch ₪. darüber oben S. 45. 

So lässt sich zusammenfassend nur sagen, dass die sittlichen 
‘Gebote des Bb. zu einer in Israel alteingebürgerten Gattung 
‚gehören, deren Form sich später mannigfach wandelte und von 
deren 'ursprünglicher Form wieder nur Reste erhalten sind; mehr 
freilich als von den altisraelitischen Gesetzen, da diese anderen 
haben weichen müssen, während es sich bei den Verboten um 
eine Umgestaltung der Form handelte. 


Abschnitt 4. 


Die kultischen Bestimmungen des Bundesbuchs. 


Das Bb. schliesst mit einer Zusammenstellung humaner und 
kultischer Vorschriften. Die Ordnung, die oben hergestellt ist, 
war ohne grosse Umstellungen möglich: 22, 28—30; 20, 23—26 
waren an den Schluss gestellt, 23, 15b hinter V. 17 eingeschoben, 
sowie 23, 19b vor 19a. So ergaben sich: 

1) 23, 4, 5, 10-12. Humane Bestimmungen. 

2) 23, 13b. Verbot, andere Götter zu ehren. 

3) 23, 14-16. Kultuszeit. 

4) 23, 17, 15, 18, 19b, 19a; 22, 28—30. Kultusgaben und 

Opfervorschriften. 
5) 20, 23-26. Kultusort. 
So sehr all diese Abschnitte sachlich zusammengehören, so gross 
ist der Unterschied ihrer formalen Gestaltung. Teils kurze Gebote 
in der 2. Sing. Imperf.; teils Verbote, ebenfalls in der 2. Pers. 
Sing. Imperf.; hier tritt das לא‎ mit dem Verbum bald an den 
Anfang, bald an den Schluss des Satzes. Ein bestimmter einheit- 
licher Rhythmus findet sich nicht. Aber überall macht sich die 
ordnende Hand eines Bearbeiters geltend (z. B. 23, 10, 12, 14, 17; 
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diese Voranstellung des Zahlworts ist doch sicher beabsichtigt), 
so dass man vermuten möchte, hier habe der Verfasser des Bb: 
völlix frei die nötigen Bestimmungen selbst geschaffen, ohne sich 
an Vorlagen zu halten. 

Doch schon die Untersuchung des Altargesetzes macht bedenk- 
lich; 20, 24 wird der Bau von Erialtären geboten, 20, 25 f. werden 
unter bestimmten Bedingungen auch steinerne Altäre gestattet. 
Da nun 20, 25 eingeleitet wird durch DS mit folgendem Verb in 
der zweiten Person, wie es gerade der Bearbeiter des Bb. liebt 
(s. unten S. 96), so darf-man in V. 25 wohl einen Zusatz von 
diesem zu einem älteren ihm überlieferten Gebot sehen. So wäre 
auch hier zu scheiden zwischen Überlieferung und Bearbeitung. 

Noch stärker wird dieser Eindruck bei einem Vergleich der 
Kultusgesetze von Ex. 23 mit Ex. 34, dem sogenannten jahvisti- 
schen Dekalog. Dieser besteht, wenn man auch bei diesem Stück 
von der Frage der Quellenzugehörigkeit absieht, aus einer Reihe 
ausschliesslich kultischer Vorschriften. Ein Zehngebot lässt sich 
daraus nicht machen. Wie der Abschnitt aber des Näheren zu 
beurteilen ist, kann man nicht ohne weiters erkennen, da zwischen 
Ex. 23 und 34 mancherlei Ausgleichsversuche stattgefunden haben. 
Stellt man die beiden Stücke nebeneinander, .so ergibt sich ein 
Problem, ähnlich dem der Synopse im Neuen Testament: \Vört- 
liche Übereinstimmungen und Verwandtschaft im Aufbau stehen 
neben grossen Unterschieden. Besonders schwierig. wird die Frage 
dadurch, dass die textkritischen Mittel nicht ausreichen, um fest- 
zustellen, wie sehr im Laufe der eigentlichen Textgeschichte noch, 
also nach Abschluss der Thora, das eine Kapitel dem anderen 
angeglichen worden ist. Doch ergeben sich auf anderem Wege 
einige Gesichtspunkte, die weiter helfen. 


An genauen Übereinstimmungen finden sich nach beifolgender 
Übersicht (Tab. III): 


93, 15a | 34, 18 
15b || 20b 
17 || 23 
1 96 


Merkwürdig ist dabei vor allem, dass der Satz 23, 15b || 34, 20b 
beidemal in die Festgesetze eingeschoben ist, wo er gar keinen 
rechten Platz hat. Darum wurde er ja oben (S. 50) hinter 23,17 
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gestellt. Wie ist dann aber die Übereinstimmung in beiden 
Kapiteln zu erklären? Sollte ein Zufall den Satz zweimal von der 
richtigen an dieselbe falsche Stelle versprengt haben? Das ist 
kaum anzunehmen, Nun steht aber in der Syro-Hexapla 34, 20b 
unter Asteriskus'); Origenes hat also die Worte in seinem grie- 
chischen Text nicht gelesen. Danach scheint es, als wenn sie 
aus 23, 15b in Kap. 34 eingetragen sind; ursprünglich wohl 
Randglosse zu V.18, sind sie dann vor V. 21 in den Text 
gekommen. Die Glossierung geschah erst, als 23, 15b schon an 
seinem heutigen Platze stand, und nachdem die LXX. übersetzt 
waren. ÖOrigenes kannte noch eine griechische Handschrift, in der 
diese Worte fehlten. 


Umgekehrt liegen die Dinge in der ersten oben angeführten 
Parallele. Schon früher (s. oben ₪. 49) wurde V.23, 587 als 
Zusatz bezeichnet, weil er den Zusammenhang von 15a und 16 
zerreisst. Die Einfügung stammt aus 34, 18b, wo der Satz durch- 
aus am Platze ist. Hier stört er die Festgesetzgebung auch nicht 
so sehr, denn in 34, 22 wird ja ein neues Verbum eingeführt 
(im Gegensatz zu 23, 16). Dass 34, 19, 20a, 21 erst noch dem 
Mazzotbfest angehängt sind, erklärt sich wohl daraus, dass 34, 19f. 
das Erstgeburtsopfer behandeln, das irgendwie mit dem Mazzoth- 
fest verbunden war, während 21, das Sabbathgebot, vor allem 
für die Zeit zwischen Mazzoth und dem Erntefest gelten sollte. 
Ex. 34, 18b steht auf gleicher Stufe mit Ex. 34, 24; beide Verse 
sind erklärende und ergänzende Zusätze zu dem vorangegangenen 
Gesetz, wie sie sich in Ex. 34 auch sonst finden. In das Bb. 
passen sie aber gar nicht hinein. Auch die Stellung von 
Ex. 23, 19b (nach 19a statt vor 19a) mag auf den Einfluss von 
34, 26 zurückzuführen sein. 

Endlich wird das האדון יהוה‎ bezw. מגנ "הוה אלהיך‎ 7 
und 19 auf Angleichung an 34, 23 und 96 beruhen; doch lässt 
sich das nur vermuten, nicht beweisen. 


Aber selbst, wenn das eine Kapitel nach dem anderen geändert 


1) Brooke-Mac Lean geben zwar nur an: xaı - xevog sub. X vid.; dass 
die Worte wirklich unter Asteriskus standen, wird durch die Handschrift k 
bestätigt, die ja fast immer die mit Asteriskus versehenen Stellen auslässt. 
Fehlen nun, wie Brooke-Mac Lean angeben, die Worte in k, so wird dadurch 
sicher, dass sie in der Vorlage von k als unecht gekennzeichnet waren. 
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ist, bleiben doch einige Parallelen, die sich auf diesem Wege 
nicht erklären lassen. Vor allem: 


23, 158 || 34, 18a 
74 29° 
19a || 26 


also drei Vorschriften, wörtlich gleichlautend und in derselben 
Reihenfolge, wenn auch durch verschiedene andere Gesetze unter- 
brochen, die weder dem Wortlaut nach noch der Sache nach 
immer übereinstimmen. Will man nicht einfach einen Zufall 
annehmen, bleiben vier Möglichkeiten: 1. Ex. 23 ist die Quelle 
von Ex. 34; 2. Ex. 34 ist Quelle von Ex. 23; 3. Beide Kapitel 
hängen von einer gemeinsamen Quelle ab; 4. Ursprünglich unab- 
hängig sind sie einander angeglichen worden, bis der heutige Text 
entstand. 

Die letzte vierte Möglichkeit scheidet aus, da sie tatsächlich 
keine Erklärung bietet. Denn warum sollten gerade die ange- 
führten Stellen einander angeglichen sein? Warum nicht auch 
etwa 23, 16 an 34, 22; 23, 18 an 34, 25, wo es doch 50 6 
möglich war? Auch muss schon eine gewisse Verwandtschaft 
zwischen beiden Stücken bestanden haben, die eine solche An- 
gleichung überhaupt erst möglich machte. 

Der zweite Erklärungsversuch ist der Wellhausens und seiner 
Schüler. Danach enthält Ex. 34 den ältesten, jahvistischen 
Dekalog und Ex. 23 ist aus ihm ergänzt worden. So sind 
23, 17-19 Eintragungen aus 34, 23-26 und auch 23, 15 ist nach 
34, 18 gestaltet, bezw. erweitert. (So mit grösseren oder kleineren 
Abweichungen Wellhausen, Composition des Hexateuch, S. 81 ff.; 
Cornill, Einleitung in das A. T.; Holz,, Comm. z. St.; Baentsch, 
Exodus, ₪. 185 u. a.). Doch ist schon die Voraussetzung, Ex. 34 
sei der erste Dekalog, heute ganz unsicher geworden’). Dann 
wird auch das Verhältnis zu Ex. 23 sehr zweifelhaft. Sobald 
Ex. 34 in eine. spätere Zeit gerückt werden muss, kann dieser 
Abschnitt auch von Ex. 23 abhängig sein. Unklar bleibt auch, 
warum Ex. 34, 22 und 25 geändert sein sollten; ebenso, aus 





1) Schon Holz., Comm. z. St. hatte zugegeben, dass die Grundlage von 
Ex. 20 älter sei als Ex. 34; und H. Schmidt (Evxapıornprov, Festschrift für 
H. Gunkel) unternimmt den Nachweis, dass Ex. 34 den Dekalog von Ex. 20 
benutzt habe. 
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welchem Grunde das Erstgeburtsrecht nicht ebenfalls aus 34, 19 f. 
übernommen wurde. Die Auskunft, Ex. 34, 19 f. gehörten nicht 
zum ursprünglichen Bestand von Ex. 34, hilft hier nicht. Denn 
dann müssten auch Sätze, die in Ex. 23 stehen, ausgeschieden 
werden (z. B. 23) und damit wäre der Erklärungsversuch hinfällig. 
Da ausserdem 34, 22 und 25 anerkanntermassen zum Kern dieses 
Abschnitts gehören, kommt er als Quelle für Ex. 23 nicht in 
Frage. 

Die umgekehrte Annahme, der Verfasser von Ex. 34 habe das 
Bb. benutzt, ist vor allem von Klostermann vertreten worden). 
Er beruft sich vor allem auf die Einschaltungen, durch die Sätze 
des Bb. auseinander gerissen werden; so steht Ex. 34, 1 
zwischen 18 und 22; Ex. 34, 24 zwischen 23 und 25. Auch 
versucht Klostermann den Gründen nachzugehen, die die Ände- 
rungen des Textes veranlasst haben. Doch überzeugen sie nicht, 
da sie seine Anschauung vom Bb. und seine Pentadentheorie vor- 
aussetzen. Auch lassen sich die Gründe bisweilen geradezu 
umkehren). Dagegen bleibt Klostermanns Auffassung von Ex. 34 
als „einer affektuos und paränetisch gehaltenen Deklaration zu 
einer zusammenhängenden Gruppe religiös-kultischer Gebote“ 
wertvoll. Zeigt sie doch den richtigen Weg zur Beurteilung des 
Zusammenhangs von Ex. 34 und 23. Denn liegt dem Kapitel 
Ex. 34 eine Gruppe religiös-kultischer Gebote zugrunde, die aber 
verschieden ist von den Vorschriften des Bb.°?), dann bleibt nur 
die Möglichkeit, eine gemeinsame Quelle für Ex. 23 und 34 anzu- 
nehmen. 

Aus den gleichen oder verwandten Stücken ergibt sich, dass 
es sich bei dieser Quelle um eine Zusammenstellung kultischer 
Gebote und Verbote gehandelt haben muss, die beiden Redaktoren 
vorlag. Ob diese Quelle schriftlich oder nur mündlich überliefert 
wurde, ist ungewiss. Ursprünglich war sie vielleicht an einem 
einflussreichen Kultusort entstanden, hatte dann aber im Volks- 
ınund manche Wandlungen durchgemacht, so dass sie heute in 
zwei Bearbeitungen vorhanden ist. 


1) Pentateuch, II, 85. 4 

2) So wenn er 8. 532 erklärt, der Verfasser von Ex. 34 habe in V. 22 
den Ausdruck בכצאת ההשנהה‎ durch den terıninus technicus בתקופת השנה‎ 
ersetzt. Ebensogut könnte man sagen, der Gebrauch des terminus technicus 
beweise die Ursprünglichkeit von Ex. 34, 22 gegenüber 23, 16. 

3) Denn die Abweichungen des Bb. lassen sich nicht begründen. 
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Dieses alte Kultusgesetz enthielt wahrscheinlich das Verbot 
fremden Göttern zu dienen (23, 13b; 34, 14a), Bestimmungen 
über Kultuszeit (23, 14-16; 34, 18, 22), Sabbathruhe? (23, 12; 
34, 21) und Abgaben vom Feldertrag und Vieh (23, 19a; 22, 28f.; 
34, 26, 19 f.), sowie Verbote der Opfersitten (23, 18 f.; 34, 17). 
Auch die Ablehnung der Götterbilder gehörte wohl schon dazu 
(20, 23; 34, 17). Ob die Altargesetzgebung des Bb. ebenfalls. 
schon in diesem Kultusgesetz stand, lässt sich nicht entscheiden; 
möglich ist es für 20, 24 durchaus. (20, 25 f. stammt ja von dem 
Bearbeiter des Bb.; s. oben S. 91.) 


So beruhen auch die meisten Kultusgesetze des Bb. auf älterer 
Überlieferung. Über die Heimat, bezw. über das Alter dieser 
Tradition kann man nur Vermutungen aussprechen. Bei ihrem 
überwiegend kultischen Inhalt erscheint es als wahrscheinlich, dass 
sie in Priester- bezw. Levitenkreisen zu Hause ist. Über den 
Enntstehungsort lässt sich nichts sagen. 


Für das Alter des Kultusgesetzes gilt als terminus ante 
quem die Entstehung des Bb., als terminus post quem wahr- 
scheinlich die Einwanderung in Palästina (s. unten S. 97 f.). 
Darauf deuten die Ackerbaufeste, darauf auch die Verbote fremder, 
also wohl kanaanäischer Opfersitten. Es lässt sich am besten aus 
der Zeit bald nach der Einwanderung verstehen. Israel hat sich 
eingelebt, hat den Ackerbau angenommen, ist aber in der Gefahr, 
auch kanaanäischen Gottesdienst und Kultusgebräuche zu über-- 
nehmen. So ist das Kultusgesetz die erste Frucht der Ausein- 
andersetzung mit der kanaanäischen Kultur?). 


1) Freilich wäre auch Eerdmans Anschauung nicht schlechthin ausge- 
schlossen, dass diese Kultuszesetze aus der vormosaischen Zeit Israels, aus der 
Patriarchenzeit stammten. Wenn man allerdings den chronologischen Aufbau 
Eerdmans ablehnt, ergeben sich auch da erhebliche Schwierigkeiten. Denn der 
Hinweis, dass Erntesitten von ungewöhnlicher Zähigkeit sind, genügt dann nicht 
mehr, da doch zwischen dem Aufenthalt der „Patriarchen“ im Negeb und der 
Einwanderung in Palästina ein Wandel in der ganzen wirtschaftlichen Lage 
sich vollzogen hat. Erntesitten haften durchweg am Ort. Beim Wechsel des 
Ortes kommen neue Sitten auf, 
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Kapitel Il. 


Die Entstehung und Bedeutung des 
Bundesbuchs. 


1. Die Untersuchung im zweiten Kapitel hat ergeben, dass 
die formalen Unterschiede im Bb. auf verschiedene Quellen zurück- 
zuführen sind. Solcher Quellen fanden sich vier: 


1) Das Hebräer-Gesetz, ein den anderen altorientalischen 
Gesetzen verwandtes Rechtskorpus. 

2) Altisraelitische Rechtssätze, 

3) Altisraelitische Sittengebote. 

4) Ein israelitisches Kultusgesetz. 


Diese Quellen sind im Bb. zu einer Einheit verarbeitet. Wie die 
Redaktion im ersten Teil (21, 2-22, 19) vor sich ging, ist oben 
gezeigt. Das Hebräergesetz wurde im ganzen wörtlich übernommen, 
nur an einzelnen Stellen sind seine Bestimmungen ersetzt oder 
geändert. Nicht so deutlich ist die Bearbeitung im zweiten Teil 
nachzuweisen, da hier nicht so sicher zwischen Überlieferung und 
Zutat geschieden werden kann. Doch mögen die in Fraktur ge- 
druckten Sätze aus der Tradition stammen (s. oben die Über- 
setzung); die in Kursiv gedruckten gehören wohl sicher dem Be- 
arbeiter. Für ihn scheint bezeichnend, dass er sich meist nicht 
streng an überlieferte Formen hält, sondern etwas umständlicher 
spricht und vor allem überkommene Formulierungen vermischt. 
Dies merkt man besonbers 22, 21f., 24 f.; 23, 4 f.; 20, 25, wo er 
die Sätze wie das Hebräer-Gesetz mit כי‎ bezw. DS einleitet, dann 
aber doch die zweite Person einführt, wie sie in den sittlichen 
und kultischen Vorschriften gebräuchlich war. Um solche handelt 
es sich ja dem Inhalte nach durchaus; sind sie aber doch in 
Anlehnung an die Form des Hebräer-Gesetzes formuliert, so ent- 
stehen deutlich Mischformen, die dem Bearbeiter der Quellen 
gehören. 

An 22, 20 hat er zunächst einige humane Bestimmungen 
angeschlossen, die z. T. auch noch einen gewissen rechtlichen 
Charakter tragen (22, 24f.). Dann nimmt er 22, 27 wieder aus der 
Überlieferung, dergl. 23, 3, 7a, 8a, 9a, während bei 23, 1,2, 6,7b 
die Entscheidung ungewiss bleiben muss, ob sie von ihm formuliert 
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oder übernommen siud. 23, 11 10 f., 12b, humane Bestimmungen, 
dürften wohl wieder dem Redaktor gehören. Doch schon 12a und 
weiterhin in den meisten Vorschriften benutzt er das Kultusgesetz. 
Die Anordnung freilich (Festzeiten, Opfervorschriften, Abgaben, 
Altargesetz) scheint sein Eigentum zu sein, falls wenigstens die 
kKeihenfolge dieser Sätze oben richtig festgestellt ist. Auch eine 
Keihe Eirgänzungen (23, 15a«, 16aß, 080, 15b; 22, 28a, 29b) 
kommen wohl auf seine Rechnung, endlich auch die Zusätze zum 
Altargesetz (20, 25 f.). 

So ergibt sich em im wesentlichen wohlgeordnetes Ganzes, 
in dem nacheinander rechtliche, sittliche und kultische Fragen 
behandelt werden. Danach verbietet es sich auf jeden Fall, das 
Bb. lediglich als Gesetzbuch zu bezeichnen. Es soll offenbar nicht 
nur Rechtsbuch sein — denn in ein solches gehören keine sitt- 
lichen und kultischen Gebote —, sondern noch etwas anderes. 
Wozu ist dann aber das Bb. verfasst ? 

2. Ehe diese Frage jedoch beantwortet werden kann, muss 
über Entstehungszeit und Verfasser Klarheit eeschaffen werden. 
Beides hängt eng zusammen; denn wenn das Bb. als Ganzes in 
die vorpalästinensische Zeit Israels gehört, kann kaum ein anderer 
als Mose der Verfasser sein. Wenigstens gäbe es keinen Grund, 
der Tradition zu misstrauen, die das Bb. auf Mose zurückführt. 
Anders, wenn das bb. erst in Palästina entstanden ist; dann wird 
sich eine bestimmte Persönlichkeit überhaupt nicht als. Verfasser 
bezeichnen lassen; es gilt vielmehr nur die Kreise zu finden, aus 
denen das Bb. stammt. 

Ist das Bb. erst in Palästina entstanden oder schon früher? 
Das Hebräer-Gesetz ist in Palästina zu Hause. Das Kultusgesetz 
‘gilt für eine ackerbautreibende Bevölkerung. Die israelitischen 
Rechtssätze aber und Sittengesetze stammen möglicherweise aus 
der „Wüstenzeit“ ; wenigstens liess sich nicht beweisen, dass sie 
erst in Palästina formuliert sind. Man könnte nun vielleicht an 
der Verfasserschaft des Mose festhalten, wenn man annähme, Mose 
habe das Hebräergesetz (etwa in Schittim, wenn nicht schon früher) 
kennen gelernt, es umgearbeitet, das in Israel heimische Sitten- 
gesetz angefügt und schließlich ein Kultuszesetz dazu gegeben, 
das aber erst für die Verhältnisse in Palästina bestimmt war. 
Aber gerade dieser letzte Punkt macht die ganze Annahme un- 
möglich. Denn im Bb, ist ja ein schon vorhandenes Kultusgesetz 


rm 
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verarbeitet, das schon durchaus auf Palästina berechnet war. Es 
ist aber nicht glaublich, dass schon vor Mose ein Kultusgesetz in 
Israel bekannt war, das erst für Palästina Geltung haben sollte. 
Mose konnte ein solches also nicht benutzen: der Verfasser des 
Bb. hat es aber verwertet. So kann denn Mose nicht Verfasser 
des Bb. sein). 

Überhaupt leidet der ganze Versuch, das Bb. in die mosaische 
Zeit zu verlegen, an der Schwierigkeit, dass die Übernahme des 
Hebräer-Gesetzes nicht recht verständlich wird. Gewiss ist es 
schwer, sich ein rechtes Bild von dem Verkehr in Syrien und 
Palästina während des 14. und 13. Jahrhunderts zu machen. Man 
darf sicher mit einem regen Austausch auch geistiger (süter 
rechnen. Aber dass ein ganzes Stadtrecht von einem noch weit 
entfernt wohnenden Stammesbund wörtlich übernommen wird, ist 
nicht sehr wahrscheinlich. Alle diese Schwierigkeiten schwinden, 
sobald man sich entschliesst, die Entstehung des Bb. in die nach- 
mosaische Zeit zu verlegen, als Israel schon in Palästina wohnte. 
Da konnte der Bearbeiter das einheimische Recht leicht über- 
nehmen und israelitisches Gut hinzufügen. Ks ist verständlich, 
dass sich bald auch in Israel ein Kultusgesetz gebildet hat, bezw. 
gegeben ist, das für die Verhältnisse im Lande passte Auch 
dieses konnte der Verfasser des Bb. nun leicht benutzen. So 
lässt sich der Schluss nicht umgehen, dass das Bb. auf Grund 
israelitischer und fremder Quellen in Palästina zusammengestellt 
ie 7%. 

Auf der anderen Seite lässt sich aber auch nichts dafür an- 
führen, dass das Bb. etwa erst in der Könieszeit entstanden sei. 
Allgemeine Erwägungen, wie die, dass ein Recht erst nieder- 
geschrieben wird, wenn die sozialen Unterschiede zur Unter- 


1) Diese ganze Beweisfülrung (von dem Kultusgesetz aus) würde natür- 
lich hinfällig, wenn Eerdinans mit seiner Annahme recht hätte. dass Mose schon 
eine alte kultische Überlieferung vorgefunden hätte, Es bleibt aber die Frage, 
ob Mose wirklich ein Kultusgesetz hat geben wollen. Die Entscheidung über 
das Bb. fällt freilich erst bei dem Hebrüer-Gesectz. 

2) Die Argumentation von BKerdmans, der mit Recht auf die Spuren hohen 
Alters im Bb. hinweist, scheitert daran, dass er die formalen Unterschiede im 
Bb. unberücksichtigt lässt. Sind aber die Mischpatim erst in Palästina über- 
nomınen, so lässt sich für einzelne andere Stücke, besonders die israelitischen 
(tesetze und Mischpatim ein höheres Alter behaupten. 
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drückung der Armen führen, können hier nichts entscheiden). 
Denn das Bb. will ja, wie eben klar wurde, nicht nur Gesetzbuch 
sein. Ausserdem gab es soziale Unterschiede mindestens solange 
Israel in Palästina war (Ri. 9, 4; I. Sam. 22, 2). All die früheren 
Ansätze, nach denen das Bb. in der Königszeit niedergeschrieben 
ist, rechneten eben nicht damit, dass Israel in ein Land mit aus- 
geprägter Kultur kam. Und es finden sich keinerlei positive 
Anzeichen für die Königszeit. Ein König wird nicht genannt; 
eine straffe Organisation tritt nicht hervor; feste Abgaben sind 
noch unbekannt. All das hätte bei späterer Entstehung doch 
irgendwie zum Ausdruck kommen müssen. So bleibt also nur die 
Richterzeit zwischen Josua und Samuel als Entstehungszeit des 
Bb. übrig; eine viel genauere Angabe lässt sich mit Sicherheit 
kaum machen. 

3. In welchen Kreisen ist das Bb. zu Hause? Das lässt sich 
natürlich nur den Sätzen entnehmen, die dem Bearbeiter des Bb. 
gehören. Danach bleibt wohl nur eine Möglichkeit, dass nämlich 
ein Glied der israelitischen Priesterschaft Verfasser des Bb. ist. 
Dafür spricht: 1. Asylstätte ist der Altar Jahves (21, 13b, 14b; 
8. oben ₪. 30). 2. Die Zusätze zum Altargesetz, 20, 25 ff. Der 
Verfasser will zwar das alte Gesetz nicht umstossen, möchte aber 
doch Steinaltäre nicht ohne weiteres ausschliessen. 3. Die starke 
Betonung des Kultus in 23, 12 bis Ende, das Interesse an Opfer- 
gaben und Kultuszeiten, das Verbot einzelner Opfersitten bestärkt 
diese Meinung durchaus. Es ist kaum richtig, wenn behauptet 
wird, dass „die Religionsauffassung der Propheten gegenüber der 
von den Priesterschaften gepflegten, reich entwickelten, ohne 
Zweifel von kanaanäischen Elementen durchsetzten Kultusreligion 
schon sehr 'energisch vorgedrungen ist“ (so Holz., "Comm. z. St.). 
Im Gegenteil nimmt der Kultus einen sehr wichtigen Platz ein; 
und die humanen Bestimmungen sind nicht erst Erzeugnisse pro- 


1) Auch Max Weber nimmt wieder an, dass die soziale Lage die Nieder- 
schrift veranlasst habe. Aber gerade im Bb treten die sozialen Unterschiede 
doch sehr zurück (vgl. zur Kritik auch den in seinen eigenen Aufstellungen 
nicht immer überzeugenden Aufsatz von Caspari), Weber (wie auch Caspari) 
erkennt, dass dag Bb. aus zwei verschiedenen Teilen besteht; aber er sieht im 
ganzen ein wesentlich israelitisches Rechtsbuch und kommt somit zu falschen 
Folgerungen. Caspari nimmt wohl eine vorisraelitische Schicht an, ohne diese 
Annahme näher zu begründen, 


ei 
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phetischen Geistes (s. oben ₪. 84 1(, es sei denn, dass man alle 
echten Nachwirkungen der mosaischen Religionsstiftung als „pro- 
phetisch“ bezeichnet. Aber die Hauptträger der mosaischen 
Tradition waren gerade in der ältesten Zeit die levitischen 
Priester, wenn sie andererseits auch die Hauptschuld daran tragen 
mögen, dass diese Tradition nicht rein erhalten blieb, ‘wie eben 
das Bb. zeigt. Im eigentlichen Sinn „prophetische“ Einflüsse, 
d. .ג‎ solche der Schriftpropheten sind nicht zu entdecken. 

4. Zu welchem Zweck ist das Bb. verfasst? Was stellt es 
vor? Seinem Inhalt nach vereinigt es Gesetze (Straf- und Priyat- 
recht), Sitte und Kult. Es ist also ganz bestimmt nicht nur 
Rechtsbuch, sondern muss auch noch einem anderen Zwecke dienen. 
Nun ist das Hebräer-Gesetz nicht israelitisch, die Rechtssätze und 
Sittengesetze altisraelitisch, das Kultusgesetz ist unter dem Ein- 
fluss palästinensischen Kulturlebens entstanden, indem es teils 
kanaanäische Sitten ablehnt, aber andererseits den Kultus dem 
Leben des Bauern anpasst. Die Grundsätze der Jalhvereligion 
sollen erhalten bleiben; aber man sucht doch einen Ausgleich mit 
den neuen Lebensbedingungen. Das wird noch deutlicher im 
ersten Teil des Bb. Hier ist ja ein fremdes Gesetz übernommen, 
soweit es sich nur irgend mit israelitischen Anschauungen vertrug. 
Wo das nicht der Fall war, wurden eigene überkommene Gesetze 
angewandt. Auch hier handelt es sich also um die Aneignung 
neuer Lebensformen (eines neuen Gesetzes), soweit es irgend 
möglich war. Dass der sittliche Grundcharakter der Jahvereligion 
erhalten bleiben sollte, zeigen die Sittengesetze, die sogar noch 
vermehrt wurden (22, 24£.; 23, 10 f.). Alle diese Stellen, aus 
denen man die sittliche Überlegenheit des Bb. über den Cod. 
Hamm. beweisen wollte, gehören zu diesem, Israel eigenen Gut, 
während die Rechtsanschauungen des Hebräer-Gesetzes von denen 
der anderen Gesetze nicht wesentlich verschieden sind. So liegt 
kein Grund vor, gerade die Gesetze des Hebräer-Gesetzes auf 
Mose zurückzuführen, wie Jirku es tut (AOKAT, ₪. 91). Viel 
wahrscheinlicher ist es, dass die eingeschobenen, echt israelitischen 
Rechtssätze und die sittlichen Gebote, soweit sie in alter Formu- 
lierung erhalten sind, Mose zugeschrieben werden dürfen. Es ist 
wohl kaum Zufall, dass die Gleichordnung von Vater und Mutter, 
in der man gern — und mit Recht — ein besonderes Ruhmes- 
blatt des Bb. sah, sich sowohl Ex. 21, 15, 17 wie im Dekalog 
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findet, Das ist 093180208 Gut oder zum mindesten altisrae- 
litisches, das in die Zeit Moses zurückreicht. Denn sowohl die 
Rechtssätze wie die Sittengesetze lagen ja ihrer Form nach fest, 
als das Bb. entstand. 

So haben also israelitische Priester im Bb. israelitisches und 
palästinisches Recht, Sitte und Kult verschmolzen, so zwar, dass 
die Jahvereligion durchaus die Führung behielt, es aber auch 
Kanaanäern möglich war, ohne einen allzugrossen Bruch mit der 
Vergangenheit dem neuen Volk und seiner Religion sich anzu- 
schliessen. Vielleicht ist das Bb. gerade ein Bundesbuch in dem 
Sinne, dass es Bundesurkunde zwischen Israeliten und Palästi- 
nern war. (Diese Deutung würde freilich der alttestamentlichen 
Überlieferung nicht entsprechen) Am nächsten läge es an die 
Hebräer zu denken, sei es an die von Sichem oder die von Gibeon. 
Bleibt das auch unsicher, so darf man doch sagen: Das Bb. ist 
ein Vermittlungsversuch zwischen Israel und Palästina. Dann 
galt es zunächst wohl nur für einen verhältnismässig kleinen 
Kreis. Es hat immer Jahveanhänger gegeben, die jeden solchen 
Kompromiss ablehnten, während andere Israeliten in ihrer An- 
passung an kanaanäische Sitten noch viel weiter gingen. Hier 
im Bb. handelt es sich um den Versuch, einen Mittelweg zu 
finden. Der Verfasser nimmt von Kanaan so viel, als er nur 
irgend annehmen kann, Recht und Kultus; aber der sittliche 
Grundzug der Jahvereligion soll auf jeden Fall gewahrt bleiben. 

Das tritt auch in der Form des ganzen Bb. zutage. Es gibt 
sich als eine Gesetzgebung von Jahve selbst. In den Quellen 
wird von Gott bezw. Jahve in der dritten Person gesprochen; wo 
wir Zusätze der Redaktion haben (etwa 21, 13b, 14b; 22, 21; 
23, 15b) tritt Jahve selbst als der Redende auf. Das ist neu 
den anderen altorientalischen Gesetzen gegenüber. Wohl gilt 
auch in Babylon die Gottheit als Schöpferin und Schützerin des 
Rechts; aber dass sie im Gesetz selbst redend eingeführt wird, 
kommt doch nicht vor. Das Recht hat sich in Babel selbständig 
gemacht; es tritt neben die Religion. Das Bb. ist unmittelbare 
Anrede Jahves an seine Anhänger. Für diese soll es insgesamt 
als göttliches Gebot unbedingt verpflichtend sein, und zwar die 
Bestimmungen über Recht, Sitte und Kult in gleicher Weise, 
So zeigt das Bb. den Jahvegläubigen, was Jahve von ihnen will; 
es ist also viel mehr als ein Rechtsbuch; es ist eine religiöse 
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Urkunde, die das gesamte Leben des Israeliten in die rechten 
Bahnen lenken soll. 

Damit ist das Bb. das erste Zeugnis für eine Richtung in der 
israelitischen Religion, die ihre Fortsetzung findet im Heiligkeits- 
gesetz, Ezechiel, Esra, Nehemia. Hier wurde zum ersten Mal der 
Versuch gemacht, nicht nur die sittlichen Grundlinien herauszu- 
arbeiten, sondern auch in Einzelheiten das richtige Verhalten zu 
bestimmen. Wenn es auch noch nicht deutlich ausgesprochen ist, 
taucht hier doch zuerst das Ideal der heiligen Gemeinde auf, in 
der alles wohlgeordnet nach einem göttlichen Gesetz geregelt wird, 
das Ideal, das Ezechiel ausgebildet und das im Judentum schliess- 
lich gesiegt hat, nachdem es die prophetisch-eschatologische und 
die ekstatisch-mystische Frömmigkeit verdrängt hatte. Wenn das 
Judentum in der Thora schliesslich nicht nur ein religiöses, 
sondern auch ein bürgerliches Recht vorfand, so dass die Thora 
das Gesetz schlechthin wurde, so verdankt es das einer Entwick- 
lung, die im Bb. anfängt. Dadurch, dass profanes und dazu noch 
fremdes Recht als Jahves Willen proklamiert wurde, wurden die 
Grenzen zwischen Recht und Religion, bezw. Sittlichkeit verwischt. 
Das Recht als das „Minimum der Sittlichkeit*!) musste immer 
wieder die Sittlichkeit von ihrer Höhe hinabziehen; die höchste 
Sittlichkeit war in Gefahr, zum formalen Recht zu werden. Ist 
das talmudische Judentum eine Rechtsreligion geworden, so liegen 
die Wurzeln dieser Entwicklung im Bb. Das Judentum ist das 
Ergebnis der Kanaanisierung der mosaischen Religion. 

5. Eine letzte abschliessende Untersuchung wird das bestä- 
tigen. Kyle?) hat in seinen Aufsätzen zur Lösung des Pentateuch- 

1) Diese Definition erschöpft freilich das Wesen des Rechts nicht, hebt 
aber den hier entscheidenden Gegensatz gut hervor. 

2) Bibliotheca sacra 1918, Jan.—April. Die Verschiedenheit des Sprach- 
gebrauchs im Pentateuch rührt nach ihm her von der verschiedenen Ab- 
zweekung der Gesetze. Er geht dabei im wesentlichen aus von dem Unterschied 
zwischen חק כ שפ‎ und 3%. Diese drei seien „technical terms“, mit einer 
ganz bestimmten Bedeutung. Freilich schon bei (לצורץ‎ muss Kyle selbst zu- 
geben (8. 45), dass der genaue Sinn nicht ganz feststeht. So bleibt als _Grund- 
lage seines ganzen Baus nur der Unterschied von כז/שפט‎ und יחק‎ Diesen hat 
er auch ziemlich richtig erkannt, wenn er sagt, die כ שפטים‎ beträfen Fälle, 
in denen die Menschen untereinander in Streit gerieten oder mit der Gesamtheit, 
dem Staate, mala in se (sie seien also Rechtssprüche); die וקים‎ hingegen 
bezögen sich auf mala prohibita, Dinge, die erst durch diese „Bestimmungen“ 
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problems auf den Unterschied von משפט‎ und חק‎ hingewiesen. 
כזשפט‎ ist Rechtsentscheid, Rechtsspruch'), הק‎ dagegen bedeudet 
zunächst Grenze, Anteil (Ex. 5, 14; Jes. 5, 14; Jer. 5, 22; 
81, 35; Hiob), dann aber „Sitte“ (Ri. 11,.39; II. Chr. 35, 25; 
Gen. 46, 26; 47, 22; oft in P.). Gerade die beiden ersten Stellen. 
zeigen, dass es sich vor allem um kultische Gebräuche handelt. 
So kann es nicht wundernehmen, dass in P oft חק‎ gebraucht 
wird. Danach gilt die Bezeichnung משפטים‎ nur für die erste 
Hälfte des Bb., für die eigentlichen Rechtssätze, die in zwei 
Formen, der hebräischen und der israelitischen erhalten sind. In 
dem Kultusgesetz darf man dann wohl eine Sammlung alter חקים‎ 
sehen, für die ja auch eine feste Formulierung nachgewiesen ist 
(durch den Vergleich von Ex. 23 und 34). Zwischen משפטים‎ 
und הקים‎ stehen die Sittengebote, die in ihrer Form rückwärts 
auf den Dekalog, vorwärts auf die Spruchweisheit wiesen. Diese 
wurden wohl mit dem Namen Thora bezeichnet; so wird die 
Unterweisung der Weisheitslehrer genannt, so auch der Dekalog, 
wie später das Gesetz als ganzes, eben weil es als Jahves Gesetz, 
Jahves Unterweisung galt. Ursprünglich war wohl nur der 
Dekalog Thora, sowie die Fortbildung des in ihm enthaltenen 
Sittengesetzes. Ein Bruch in der Entwicklung trat ein, als auch 
חק‎ und משפט‎ in die תורה‎ eingeordnet wurden. Das Bb. ist das 
älteste Beispiel hierfür. Hier treten die einzelnen Elemente noch 


geboten oder verboten würden. Z. B. die ganzen Kultusgesetze des „Priester- 
kodex“ gehören nach ihm zu den וזקים‎ Wenn er nun aber alle Gesetze des 
Bb. auf Grund von Ex. 21, 1 als כזשפטים‎ bezeichnet, 80 lässt sich nicht ver- 
stehen, inwiefern die Kultusgesetze des Bb. DYYWH sein sollen, während die 
anderen וקים‎ sind. Damit stürzt aber seine ganze folgende Beweisführung 
zusammen. = 

1) Vgl. vor allem II. Sam. 15, 2, 6; I. K. 3, 28. Hertzfeld (ZAW,40, 269) 
geht von der Bedeutung „Brauch, Praxis“ aus, die erst im Lauf der Zeit 
zum Recht, zur festen Bestimmung wird. Sollte die Entwicklung wirklich so 
sich abgespielt haben, wie Hertzfeld es schildert, so ist es in lange vorisraeli- 
tischer Zeit geschehen. Israel findet ein „Recht“ im objektiven Sinne vor, das 
es nur zu übernehmen brauchte. (Das Hebräer-Gesetz ist ein seit langem aus- 
gebildetes, juristisch gut formuliertes Recht.) Daraus erklären sich auch die 
mancherlei sprachlichen Eigentümlichkeiten am besten, die sich gerade in den 
hebräischen Mischpatim finden (Holz, Comm. $. 100). Damit erweisen sich 
frühere Anschauungen als falsch, dass das Bb. als Ganzes Niederschlag von 
Gewohnheitsrecht sei. Ebenso natürlich alle Folgerungen, die man für die Ent- 
stehungszeit des 130. daraus ableitete. 
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ziemlich klar geschieden nebeneinander. Auch die Sittengesetze 
haben noch ihre bestimmte Form. Späterhin werden die verschie- 
denen Formen wahllos durcheinander gebraucht. Besonders das 
Deuteronomium, aber auch die Gesetze des Priesterkodex zeigen, 
wie Sittengesetze in der Form der משפטים‎ auftreten, während 
umgekehrt Rechtsentscheide wie Kultusbestimmungen formuliert 
werden. Diese Vermengung der Formen ist nicht nur etwas 
Äusserliches; darin. drückt sich die Verwischung der Grenzen 
zwischen Gottesgebot und Menschensatzung aus. I. Sam. 30, 25 
gibt David für Israel Sitte und Recht; von Gottes Gesetzen ist 
dabei keine Rede. Sitte und Recht hat es seit Alters in Israel 
gegeben, aber getrennt von der Thora Gottes. Jos. 24, 25 legt. 
Josua für das Volk ומשפט‎ PN fest; bezeichnenderweise wird 
nun aber hinzugefügt: Er schrieb diese Worte in das Buch der 
Thora Gottes. An dieser Stelle wird also die Vereinigung von 
חק תורה‎ und כמשפט‎ auf Josua zurückgeführt, vielleicht mit geschicht- 
lichem Recht?). Augenscheinlich zeigt sich hier noch eine Erinne- 
rung daran, dass הק ומשפט‎ erst in Palästina an die תורה‎ ange- 
gliedert wurde. Die erste Urkunde hierfür ist eben das Bb.?). 
Dessen Verfasser haben Recht und Kultus in das Gesetz Gottes 
eingeordnet, statt sie gesondert zu halten, wie es bei steigender 
Kultur nötig gewesen wäre?). Dazu mögen sie zum Teil durch die 
Verwandtschaft veranlasst sein, die zwischen den Formen der 
altisraelitischen Rechtssätze und Sittengebote bestand. Es wurde 
zum Verhängnis, dass sie den Unterschied von Recht und Sitt- 


1) Ans I. Sam. 30, 25 darf man natürlich nicht schliessen, das Bb. sei 
jünger als David. Denn die Entwicklung, die in Juda erst nach David ein- 
setzte, konnte in Sichem oder Silo schon viel früher begonnen haben. 

2) Denn es ist gewiss notwendig, die Grundsätze des Rechts immer wieder 
mit den Maasstäben der Sittlichkeit nachzuprüfen; die Gleichordnung aber und 
Ineinssetzung von Recht und Sittlichkeit muss die Sittlichkeit auf die Stufe des 
Rechts hinabziehen. 

3) Dass das Bb. irgendwie mit der Bundschliessung Josuas, Jos. 24, zu- 
sammenhängt, hat neuerdings Waterman betont. «Vgl. aber schon Kittel, 
Gesch. 1 56, 4388, A.2.) Auch mit der Annahme vorisraelitischen Gutes im 
Bb. ist er, wie unsere Untersuchung zeigte, im Recht. Doch vermag ich seine 
übrigen Aufstellungen nicht anzunehmen. ‚Die Einteilung in Zehngebote ist 
im Bb. ebensowenig wie Ex. 34 durchzuführen. Das Verhältnis zum Cod. Hamn. 
ist bedeutend verwickelter als Waterman annimmt. Eine Besprechung seiner 
Anschauung über das Verhältnis von Mose und Josua führt über den Rahmen 
dieser Arbeit hinaus. 
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lichkeit nicht anerkannten und unter dem Einfluss palästini- 
schen Kulturlebens fremdes Recht und fremde Kultussitte in das 
Gesetz Jahves eingliederten. Damit beginnt die Entwicklung, die 
im Judentum endet. 


Nachtrag. 


Während der Korrektur werde ich auf Johs. Pedersens Buch 
„Israel“ aufmerksam gemacht, in dem auch das Verhältnis des 
Bundesbuchs zu den anderen altorientalischen Gesetzen berührt 
wird. Pedersen kommt dabei zu etwas anderen Ergebnissen als 
die oben durchgeführte Untersuchung, so dass wir seine Auffassung 
kurz nachprüfen müssen. Es kann sich dabei natürlich nicht um 
eine Beurteilung des gesamten Werks handeln, sondern nur um 
die hier für uns in Frage kommenden Punkte. 

Pedersen behauptet (S. 28 der englischen Ausgabe), das Bb. 
enthielte eine Anzahl kanaanäischer Gesetze und sei ganz bestimmt 
von dem Talionsprinzip. Diesem Talionsprinzip stellt er das Aus- 
gleichsprinzip gegenüber; dieses sei altisraelitisch, jenes von einem 
fremden Gesetz übernommen (S. 393). Er unterscheidet die beiden 
Prinzipien so, dass bei dem Ausgleichsprinzip das Schwergewicht 
bei dem Beleidigten liegt; der Schaden, der ihm zugefügt ist, 
muss ausgeglichen werden, z. B. der Ehrverlust, den ein Geschlecht 
durch die Ermordung eines der seinigen erleidet, durch sieben- 
fachen Mord (bei Kain), oder durch eine Geldzahlung usw. Jeden- 
falls geht dann die ganze Angelegenheit nur die beiden streiten- 
den Parteien etwas an. Bei dem Talionsprinzip liegt das Schwer- 
gewicht über den beiden Parteien, „in einer Macht, die das Recht 
um seiner selbst willen erhält; der Täter muss däs erleiden, was 
er anderen zugefügt hat: Aug’ um Auge, Zahn um Zahn.“ 

Die Unterscheidung dieser beiden Prinzipien ist durchaus 
berechtigt; die Frage ist aber, ob und wie sie im Bb. auftreten, 
welches Prinzip einheimisch israelitisch ist und welches eingeführt. 

Wie weit das Ausgleichsprinzip, so, wie es Pedersen versteht, 
in Israel heimisch ist, und welches seine geistigen Grundlagen 
waren, muss hier dahingestellt bleiben. Denn eine Auseinander- 
setzung darüber müsste die gesamten Aufstellungen des Buches 
eingehend prüfen. Aber selbst vorausgesetzt, dass diese Gedanken 
altisraelitisch sind, so ist damit über die Herkunft des Talions- 
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prinzips noch nicht entschieden. Pedersen weist selbst auf eine 
andere Wurzel (neben der babylonischen) bin, nämlich "auf den 
israelitischen Gottesglauben (S. 394): „Rache ist nicht so sehr 
Ehrensache als Sache des Rechts; sie ruht in Gott, vor dem alle 
klein sind.“ „Bei den Israeliten beruht die Gerechtigkeit auf 
Gott.“ Damit ist ausgesprochen, dass der Gedanke der Talion in. 
dieser Form letztlich denselben Ursprung hat, wie die israelitische: 
Religion überhaupt, nämlich in der neuen Gotteserfahrung. Ver- 
gleichen wir damit unser obiges Ergebnis, so zeigt sich, dass beides 
gut zusammenstimmt. Die Talionsformel 21, 23-25 ergab sich als 
israelitisch, d. h. hier, als letztlich in der Religionsstiftung des Mose: 
begründet. Wir haben also keinen Grund, die Anwendung der 
Talion auf den Einfluss babylonischer Gesetze zurückzurühren. 
(Eine wörtliche Übereinstimmung zwischen Bb. und babylonischem 
Gesetz, wie Pedersen behauptet, vermag ich auch nicht zu finden; 
der israelitischen Formel entsprechen einige babylonische Paragra- 
phen; nur die Worte „Auge“ und „Zahn* wiederholen sich.) 

Auch an anderen Punkten ergab sich ja das Eindringen des 
Talionsgedankens in ein Gesetz, das ursprünglich anders eingestellt 
(vgl. 21, 12 8; 23; 31). Oder beruht auch das oben sogenannte 
„Hebräer-Gesetz“ auf dem Talionsprinzip? (So Pedersen ₪. 400.)- 
Pedersen bespricht die Gesetze dieses „Hebräer-Gesetzes“ ziemlich 
ausführlich (S. 400 ff.); aber nur bei Ex. 21, 20, 28 stellt er den 
Talionsgedanken fest (bei 21, 20 ohne wirklichen Beweis; übrigens 
fehlt in der babylonischen Parallele zu 21, 28 gerade die Stei- 
nigung des Rindes, auf die Pedersen so grosses Gewicht legt; 
diese Bestimmung könnte also vielleicht wirklich israelitischer Ein- 
satz sein), sonst herrscht überall das Ersatzprinzip (21, 18 f.; 33 f.; 
99, 1 6, 41, 6-8) oder das Ausgleichsprinzip (21, 26 6, 28, 37; 
22,3). So lässt sich also die Behauptung, im Bb. herrsche das 
Talionsprinzip, nur so aufrecht erhalten, dass ein ursprünglich an- 
ders eingestelltes Gesetz (unser „Hebräer-Gesetz“) auf Grund des 
Talionsgedanken überarbeitet ist, wie oben ausgeführt wurde. 
Durch diese Überarbeitung ist Pedersen dazu gebracht worden, im 
Bb. den Talionsgedanken zu finden. Dieses Prinzip ist aber israe- 
litisch und beruht in Israel auf seinem Gottesgedanken, während 
die Grundlage des Bb., wie gerade ihre Berührung mit dem 
Hethiter-Gesetz zeigt, auf dem Ersatzprinzip aufgebaut war, das in 
Israel nicht heimisch ist. 





al] 1‏ אאנזַהןהּ Fanzyosıaq,)‏ הןף1 קן9 ש[טתתןית- pan‏ [ זה טן וס 9ף0ח09 arm AOpoım‏ זט הזזכסףזפסץפי 











dl snapmord 1a LE / samohrdorn = "| [ 10% קט א‎ 

Id *6מפסן9‎ "Id א‎ Id פַס3פ)‎ ld 186 Id 4 

/ | שש ₪6 פמט‎ / 00995 1 Wu 17 שש‎ me 

0-0 

שש 1 Suche Ag LEZUCHL‏ 8 באש Tr‏ 9008 אהי 

שש 6 ו 1.03 ER‏ שש 53 גפ EN‏ 

2+ שבכש פתי ו סכ ag Ulla "Sg‏ פא "Sg‏ 

/ גסמ‎ Ta בש 141 1 באס‎ 14 Tee 

"Id ו זי א הפרטה‎ "Id ב דד‎ sei ee 

/ ו‎ 14 56 |] NUCa +1  אשסס‎ 7 

ig 11109 ו 8 ו‎ Tg | ל6בשא‎ 5200 Sur 35 | - sadın 

DS 6 /‏ 6 5 8י %סבס 120050 ו ‚eis‏ ספ 1900 וז דג בו 

14 ₪9 98 שש‎ Ta 6 ax שא‎ 38 Nu 

Id 9/119890| 58 UA "Id יוו 24 | 11 %מ00%פגפ‎ eos 

4 טסססמה‎ Ta WALL 4 0ב‎ I WA 1a. ןי שש‎ 

. סש 1 בש 2 זר - 20 ב ul‏ 76 ומ dl‏ 

8 ss 14 - 0 14 ar 32/0%6 Id הש‎ AS | 

"as stqtjsLgm09 Te הו‎ Id 51590%0% Id LLC, | Ss TOR TC 
RIRSMA ולי‎ KALT) אי‎ "EN | 


PqaEL‏ [1ך 


107 


Ill. Kapitel. 








und Exodus 34. 


Ex. 

[שישת ימים: תעבד .34,21 
הבוום ו שביער תישבת 

שבת] 

לא ליא חר 


בחריש ובקציר ת 


= 
לא 


תשתחה ווה ו 


148. 


אלהו סכה לא תעשה כך 


את חג המצות תשמר שבעת 18 
יומים תאכל מצות אשר 
made‏ חדש האביב 

כי בחדש האביב יצאת 

ממצרים 

23 פטר רהם לי Dan‏ מקנך .19 


תזכר פטר שור נשת-ופטר 0 
חמור תפדה בשה ואם לא 
תפדה וערפתו כל בכור 
בנוך תפדה 
ולא יראו פני ריקם ול 
0 
0 שבעת תעשה לך .»» 
ורי קצור חטים 
וחג האפיף תקופת חשנה: 
שלש פעמום בשנה יראה | 28 
כל וכורך את פני האדון 
יחוה אלהי ישראל 
כי אוריש גוים מפניך .2 
וחה חבתי את גבולך ולא יחמד 
איש את ארצך בעלתך לראות | 
את פנו והוה אלהיך שלש 
פעמים בשנה: 
לא תשחט על yon‏ דם 25 


26. 


Die Entstehung und Bedeutung des Bundesbuchr. 


Bundesbuch 


Tabelle III 
ששת ימים תעי שה;מעישיך‎ 
וביום השביעי תשבת‎ 
/ למען ינוח וגמ‎ 
שם אלהי ם אחרים ם קא‎ 
תזכיר ולא ישמע על פוך‎ 
תעשה 32 אלהי‎ 0 
Dr) -ואלהי‎ 


)1 
שלש רגלים ann‏ לי בשנה 


MANN mu. 


108 


Rx. 
23,12. 


13b. 


[20, 23. 


14. 


את חג המ צוה תשמר שבעת .5 


ne‏ מצות כאשר 
צויתיך למועד חדש האביב 
232 יצאת 


ממצרים: 
בכור בהמתך תתן.לו 


כן תעשה לשורך ולצאנך 
שבעת ככ והיה עם אמו 
וביום השמיני תתנו לי 


% 
ל גת 
₪ 


יראו פני ריקם 

).2.0 12 ,29] 
ותג הקציר בכורו מעשיך 
אשר תורע בשדה 
AM)‏ האסיף בצאת השנה 


באספך את מעשוך מן ו 


FAR) 
תביא בית י הוה אלהיך‎ 
לא תבשל גדי בחלב א‎ 
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